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Wprowadzenie

Przemoc rowiesnicza pozostaje jednym z najpowazniejszych wyzwan wspotczesnej szkoly —
zarowno w wymiarze wychowawczym, jak i organizacyjnym. Nie jest to zjawisko marginalne, lecz
problem, ktory przenika codzienno$¢ edukacyjng, wplywajac na klimat szkoly, poczucie
bezpieczenstwa i jakos$¢ relacji miedzy uczniami. Skuteczne przeciwdzialanie nie moze ograniczac
si¢ do reakcji na pojedyncze incydenty — wymaga myslenia systemowego, planowania
1 konsekwentnego wdrazania dziatan obejmujacych catg spoleczno$¢ szkolng. To proces, ktory
faczy profilaktyke, interwencje ibudowanie kultury dialogu, ajego powodzenie zalezy od
spojnosci 1 trwatosci rozwigzan. W tym kontekscie kluczowe staje si¢ pytanie: jakie praktyki
szkoty realizujag w rzeczywisto$ci, jak organizuja swoje dziatania i jakie efekty — w ich wilasnej
ocenie — osiggaja? Odpowiedz na to pytanie jest nie tylko diagnoza stanu obecnego, ale takze
punktem wyjscia do refleksji nad tym, jak szkoly ucza si¢ jako instytucje, jak adaptuja

do$wiadczenia i jak mogg wzmacnia¢ kulture bezpieczenstwa w perspektywie dlugofalowe;.

1. Ramy analityczne i kryteria interpretacji

Analiza wynikoéw badania zostala przeprowadzona w logice oceny dobrych praktyk edukacyjnych,
z wykorzystaniem trzech uzupehliajacych si¢ kryteriow analitycznych: skuteczno$ci,
innowacyjnos$ci oraz adaptowalno$ci (transferowalno$ci). Przyjecie takiej perspektywy
metodologicznej pozwala odejs$¢ od prostego opisu i katalogowania dziatan podejmowanych przez
szkoly na rzecz poglebionej refleksji nad tym, jak dziatania te s3 projektowane, w jakich
warunkach przynosza efekty oraz jaki maja potencjal rozwojowy isystemowy. Analiza nie
koncentruje si¢ zatem na pojedynczych inicjatywach, lecz traktuje dziatania antyprzemocowe jako

elementy szerszych modeli organizacyjnych funkcjonujgcych w szkotach.

Kryterium skutecznos$ci odnosi si¢ nie tylko do deklarowanych rezultatow, takich jak zmniejszenie
liczby incydentéw przemocy réwiesniczej, wzrost poczucia bezpieczenstwa ucznidow czy poprawa
relacji w spolecznos$ci szkolnej, lecz takze do obecnosci mechanizméw umozliwiajacych ich
osigganie 1 podtrzymywanie. Innowacyjno$¢ analizowana jest nie jako wprowadzanie nowosci dla
samych nowosci, lecz jako sposéb organizacji pracy i doboru metod adekwatnych do ztozonosci
problemu przemocy rowiesniczej. Kryterium adaptowalno$ci dotyczy natomiast zdolnosci szkot
DUE poZwWaL, AsY
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do utrwalania wypracowanych rozwigzan oraz ich przenoszenia poza kontekst pojedynczej

placowki.

2. Problemy badawcze i ich operacjonalizacja

Przyjeta metodologia badania zostata podporzadkowana zestawowi probleméw badawczych
odnoszacych si¢ do sposobu, wjaki szkoty organizuja irealizuja dzialania z zakresu
przeciwdziatania przemocy réwiesniczej. Problemy badawcze sformutowano w perspektywie
systemowej — nie jako pytania o skutecznos$¢ pojedynczych interwencji, lecz jako pytania o modele

dziatan, ich strukture, uwarunkowania oraz potencjal rozwojowy.

1. Jaki jest zakres i charakter dzialan antyprzemocowych podejmowanych przez szkoty?
Problem ten dotyczy ustalenia, jakie dzialania antyprzemocowe sg realizowane w szkotach, jak
czesto s podejmowane, jaki maja zasieg oraz do jakich grup spolecznos$ci szkolnej sg adresowane.
Jego operacjonalizacja obejmuje pytania o czestotliwos$¢ dziatan, liczbe odbiorcow w skali roku

oraz grupy adresatéw (uczniowie, nauczyciele, rodzice, pracownicy niepedagogiczni).

2. Jakie cechy strukturalne iorganizacyjne majg dziatania antyprzemocowe realizowane
w szkotach? Problem ten odnosi si¢ do form, organizacji i zasobdéw dziatan, w tym do stopnia ich
planowosci 1 formalizacji. Operacjonalizacja obejmuje pytania o formy dziatan, wykorzystywane
zasoby kadrowe, organizacyjne i finansowe oraz sposéb organizacji odpowiedzialnosci za ich

realizacje.

3. Wjakim stopniu dziatania szkét odpowiadaja na diagnozowane problemy przemocy
réwiesniczej? Problem ten dotyczy relacji migdzy rozpoznawaniem problemow a podejmowanymi
dziataniami. Obejmuje pytania o formy przemocy identyfikowane w szkotach, sposoby
prowadzenia diagnozy i monitoringu oraz ocen¢ dopasowania dziatan do zdiagnozowanych

potrzeb.

4. Jaki poziom skutecznosci itrwatosci dziatah antyprzemocowych deklaruja szkoty?
Problem ten koncentruje si¢ na pytaniu o efekty dzialan oraz mechanizmy ich podtrzymywania
w czasie. Operacjonalizacja obejmuje pytania o deklarowane rezultaty, sposoby monitorowania

1 ewaluacji oraz formutowanie wnioskow 1 rekomendacji.
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5. Jakie elementy innowacyjnosci wystepuja w dziataniach podejmowanych przez szkoty?
Problem ten dotyczy sposobow organizacji pracy i doboru metod, w tym wspdtpracy z podmiotami
zewngtrznymi oraz roli uczniow w inicjowaniu i wspottworzeniu dziatan. Szczegdlng uwage

poswiecono rozréznieniu mi¢dzy modelami eksperckimi a partycypacyjnymi.

6. W jakim stopniu dziatania szkot maja potencjat adaptacji i transferu do innych placéwek?
Problem ten odnosi si¢ do zdolnos$ci szkot do dokumentacja dziatan, utrwalania rozwigzan oraz ich
replikowalnoséci. Operacjonalizacja obejmuje pytania o dokumentowanie, ewaluacj¢ oraz

przygotowanie dzialan do upowszechniania.

7. Jakie uwarunkowania i1 bariery wpltywaja na realizacj¢ dzialan antyprzemocowych
w szkotach? Ostatni problem badawczy dotyczy czynnikoéw organizacyjnych, zasobowych
i relacyjnych sprzyjajacych lub ograniczajacych realizacj¢ dzialan, w tym wspolpracy z rodzicami

1 instytucjami zewnetrznymi.

4. Metodologia badania

Badanie miato charakter sondazu diagnostycznego realizowanego metoda ankiety internetowe;.
Jednostka analizy byta szkola, a respondentem - osoba dzialajaca w roli instytucjonalnej (np.
dyrektor, pedagog, psycholog szkolny lub inna osoba odpowiedzialna za dziatania wychowawcze
1 profilaktyczne). Proba badawcza objeta 100 kompletnych odpowiedzi, co pozwala na
przeprowadzenie analizy o charakterze przekrojowym, ukazujacej dominujace tendencje i wzorce

dziatan w badanych szkotach

Wszystkie warto$ci procentowe podane w badaniu odnosza si¢ do odsetka szkét wskazujacych
dang odpowiedz w probie liczacej sto jednostek, co oznacza, ze kazdy przypadek odpowiada
jednemu punktowi procentowemu. W pytaniach jednokrotnego wyboru, takich jak czestotliwos¢
realizowanych dziatan, suma kategorii wynosi sto procent. W pytaniach wielokrotnego wyboru, na
przyktad dotyczacych grup odbiorcow dziatan, odsetki pokazuja, jaki procent szkot zaznaczyt dang
kategorie, a nie udzial w sumie wszystkich wskazan. W raporcie procenty pokazuja, ile szkot
wybrato dang odpowiedz. Poniewaz niektére pytania dawaty mozliwos¢ wielokrotnego wyboru,

jedna szkota mogta zaznaczy¢ kilka opcji. To oznacza, zZe jesli np. 70% szkot ma pedagoga 1 60%
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ma psychologa, nie znaczy, ze razem daje 130% szkot — tylko ze wiele szkot dysponuje kilkoma
zasobami jednocze$nie. Zatem czg$¢ wynikow, prezentujacych dane zpytan wielokrotnego
wyboru, ilustruje nie ,,udzial w catosci”, tylko ,,czgsto$¢ wystepowania kazdej opcji”. Wysokie
wartosci w kilku kategoriach oznaczaja, ze zasoby sa rownolegle dostepne w wielu szkotach, a nie
ze szkoly sa ,,podzielone” migdzy opcje. Wnioski nalezy opiera¢ na wartosciach liczbowych dla
poszczeg6lnych kategorii, odzwierciedlonych w opcjach pytan do wyboru. Prezentowane dane
zostaty zaokraglone do pelnych procentéw, dlatego w niektorych miejscach mogg wystepowad
roznice rzedu jednego punktu procentowego w stosunku do wartosci zrodtowych. Kategorie
odpowiedzi obejmujg miedzy innymi czestotliwos$¢ dziatan (od ,,codziennie” po ,,sporadycznie”),
zasieg dziatan wsrdd uczniéw (od pelnego objecia catej populacji po niewielkie grupy), liczbe
odbiorcow w skali roku oraz grupy adresatéw, takie jak uczniowie, nauczyciele, rodzice czy
pracownicy niepedagogiczni. Nalezy pamietaé, ze dane maja charakter deklaratywny i nie byty
weryfikowane w dokumentacji szkoét, a interpretacja wynikéw powinna uwzglednia¢ mozliwe
réznice w rozumieniu kategorii przez respondentdw. Zebrane dane poddano analizie, koncentrujac
si¢ na identyfikacji dominujacych wzorcoéw, powtarzalnych konfiguracji zasobow i dziatan oraz
zalezno$ci miedzy sposobem organizacji pracy a deklarowang skuteczno$cig. Analiza miata
charakter interpretacyjny i stuzyta przede wszystkim rekonstrukcji modeli funkcjonowania szkot

w obszarze przeciwdzialania przemocy réwiesniczej.

5. Wyniki badania

5.1. Dzialania szkol w zakresie przeciwdzialania przemocy rowiesniczej

Zgromadzone dane jednoznacznie wskazuja, ze w badanych szkotach dziatania z zakresu
przeciwdziatania przemocy rowiesniczej maja w przewazajacej mierze charakter systemowy, a nie
incydentalny. Swiadczy o tym przede wszystkim wysoka czestotliwosé realizacji dziatan oraz ich

trwale wpisanie w codzienne funkcjonowanie szkoty.

Ponad cztery na dziesie¢ szkot (40%) deklaruja prowadzenie dziatan antyprzemocowych
codziennie (27%) lub kilka razy w tygodniu (13%). Tak wysoki poziom intensywnosci nalezy

interpretowac¢ nie jako organizowanie odrgbnych interwencji kazdego dnia, lecz jako stala
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obecno$¢ elementow profilaktyki i reagowania w biezacej pracy wychowawczej— m. in.
systematyczne reagowanie na sytuacje przemocowe, codzienng obserwacje relacji rowie$niczych,
biezaca dostgpnos¢ specjalistow czy konsekwentne stosowanie procedur. Jednocze$nie 38% szkot
wskazuje dzialania realizowane kilka razy w miesigcu (18%) lub kilka razy w roku (21%), co
sugeruje funkcjonowanie cyklicznych programéw, warsztatow i dzialan tematycznych,

uzupetiajacych codzienng praktyke wychowawcza.

Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest, ze jedynie 15% szkot okresla swoje
dziatania jako sporadyczne lub nieregularne, a wskazania typu ,,raz w roku” lub ,,inne, dorazne”
pojawiajg si¢ marginalnie. Oznacza to, ze w badanej probie dominuja modele dzialan

planowych, cho¢ o zréznicowanym stopniu intensywnosci.

Analiza zasiegu dzialan jednoznacznie potwierdza ich masowy i powszechny charakter. Az
80% szkot deklaruje objecie dziataniami ponad trzech czwartych uczniow, w tym 64% szkot
wskazuje, ze dzialania majg charakter ogolnoszkolny iobejmuja 100% uczniow. Tylko 9%
placowek obejmuje dzialaniami mniej niz potowe populacji uczniowskiej. Taki rozklad
odpowiedzi wskazuje, ze przeciwdziatanie przemocy rowiesniczej realizowane jest przede
wszystkim w logice profilaktyki uniwersalnej, a nie wylacznie jako dziatania selektywne lub

interwencyjne skierowane do waskich grup ryzyka.

Z perspektywy metodologii oceny dobrych praktyk ma to dwojakie znaczenie. Z jednej strony
dzialania powszechne sprzyjaja budowaniu wspolnych norm, jezyka reagowania i kultury
bezpieczenstwa, co stanowi fundament skutecznej profilaktyki. Z drugiej strony tak szeroki zasigg
moze prowadzi¢ do rozmycia intensywnosci oddzialywan wobec uczniow najbardziej
zagrozonych przemoca, jesli nie jest uzupetiany dziataniami selektywnymi lub indywidualnymi.
Dane ankietowe nie pozwalaja jednoznacznie oceni¢ skali taczenia obu podejs¢, jednak dominacja

wskazan dotyczacych pelnego zasiegu sugeruje przewage podejscia szerokiego.

Podobny obraz wylania si¢ z analizy liczby odbiorcow dziatan w skali roku. W 68% szkot
dziatania obejmuja ponad 200 oséb, a w 43% placéwek przekraczaja 400 uczestnikow rocznie.
Oznacza to, ze przeciwdzialanie przemocy rowiesniczej nie stanowi marginalnego dodatku do
dzialalno$ci szkoly, lecz jest jednym z kluczowych obszaréow pracy wychowawczej,
angazujacym znaczng cze$¢ spolecznosci szkolnej. Jednoczesnie niewielki odsetek szkot
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wskazujacych bardzo matg liczbe odbiorcow (do 50 osob) sugeruje, ze dziatania stricte
indywidualne lub matogrupowe — takie jak mediacje, wsparcie terapeutyczne czy intensywna praca
z konkretnymi przypadkami — sg stabiej reprezentowane w percepcji respondentow lub rzadziej
identyfikowane jako odrgbne dziatania antyprzemocowe, mimo ze mogg mie¢ kluczowe znaczenie

dla skutecznosci interwencji.

Istotnym elementem obrazu dziatan jest rowniez obecno$¢ oddziatywan kierowanych do
dorostych. Ponad potowa szkot (54%) obejmuje dzialaniami nauczycieli i wychowawcéw, a 39%
szk6t — rodzicow 1opiekunéow. Wskazuje to na rosngca Swiadomosé, zZe skuteczne
przeciwdzialanie przemocy rowiesniczej wymaga oddzialywan wielopoziomowych,
wykraczajacych poza bezposrednig pracg zuczniami. Jednocze$nie relatywnie niski odsetek
dziatan kierowanych do pracownikéw niepedagogicznych (14%) sugeruje, ze potencjat catej
spotecznosci szkolnej jako srodowiska ochronnego nie jest w peini wykorzystywany, mimo ze to
wlasnie ta grupa czesto obserwuje nieformalne interakcje uczniow w przestrzeniach wspolnych

szkoty.

5.2. Grupy odbiorcow dzialan

Najczescie] reprezentowang w badaniu grupg sg uczniowie klas IV=VI (71%) oraz klas I-I1I
oraz VII-VII (po 69%). Oznacza to, ze dzialania antyprzemocowe maja w wigkszos$ci
przypadkéw charakter powszechny iprzekrojowy w obrebie szkoty podstawowej, a nie

selektywny czy ograniczony do wybranych rocznikow.

Tak wysoki poziom objecia dziatan uczniow na wszystkich etapach edukacji podstawowej
sugeruje, ze szkoty postrzegaja przemoc réwiesnicza jako problem systemowy, a nie incydentalny
lub charakterystyczny wylacznie dla okre§lonego wieku. Jednocze$nie mozna interpretowac to
jako przejaw podejscia profilaktycznego opartego na zalozeniu cigglosci oddziatywan — od
wczesnej edukacji po etap dorastania — co jest zgodne z rekomendacjami literatury przedmiotu

dotyczacymi zapobiegania przemocy szkolne;.

Istotnym, cho¢ wyraznie stabszym, obszarem oddzialywan sa dorosli funkcjonujacy
w Srodowisku szkolnym. Ponad potowa szkot (54%) deklaruje kierowanie dziatan do nauczycieli

1 wychowawcow. Wskazuje to na relatywnie szeroka $wiadomos¢ roli kadry pedagogicznej
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w zapobieganiu i reagowaniu na przemoc rowiesniczg. Jednoczes$nie fakt, ze niemal potowa szkot
nie obejmuje nauczycieli systematycznymi dziataniami w tym obszarze, moze $wiadczy¢ o nadal
ograniczonym traktowaniu kompetencji dorostych jako kluczowego zasobu profilaktycznego, a nie

jedynie wykonawczego.

Jeszcze rzadziej adresatami dzialan sa rodzice i opiekunowie (39%). Ten wynik wskazuje
na wyrazng luke w zakresie wspotpracy szkoty z rodzing w obszarze przeciwdzialania przemocy.
Pomimo powszechnego uznania roli srodowiska domowego w ksztaltowaniu postaw i zachowan
dzieci, dziatania skierowane do rodzicow pozostaja dodatkiem, a nie standardowym elementem

strategii antyprzemocowych.

Analogiczny odsetek wskazan dotyczy specjalistow szkolnych (pedagogéw i psychologow).
Cho¢ ich obecno$¢ w dziataniach jest znaczaca, dane sugeruja, ze specjalisci czgséciej petnig
funkcje wsparcia interwencyjnego niz podmiotéw objetych systematycznym rozwojem

kompetencji lub uczestnikow dlugofalowych programéw profilaktycznych.

Relatywnie niski udziat pracownikow niepedagogicznych w dziataniach antyprzemocowych
w badanych szkotach (14%) wskazuje na istotne ograniczenia zakresu dziatan. Marginalne
uwzglednianie pracownikéw niepedagogicznych $wiadczy o waskim rozumieniu $rodowiska
wychowawczego szkoty, mimo ze to wlasnie ta grupa czesto obserwuje nieformalne interakcje

uczniéw w przestrzeniach wspélnych (korytarze, szatnie, stotowki).

Podsumowujac, struktura odbiorcow dziatah antyprzemocowych wskazuje nasilong
orientacje uczniocentryczng, z wyraznie slabszym komponentem dziatan skierowanych do
dorostych 1 catej spotecznosci szkolnej. Cho¢ takie podej$cie pozwala na szerokie dotarcie do
dzieci i mlodziezy, jednocze$nie ogranicza potencjal systemowy i dlugofalowy dziatan, ktory
wymaga spdjnego zaangazowania uczniéw, nauczycieli, rodzicOw oraz pozostatych pracownikow

szkoty.

5.3. Zasoby wspierajace dzialania

Analiza zasobéw wykorzystywanych przez szkoly do realizacji dziatan antyprzemocowych
wskazuje na wyrazng dominacj¢ zasobow kadrowych i specjalistycznych zlokalizowanych

wewnatrz placowek, przy jednoczesnym relatywnie slabszym wykorzystaniu zasobow
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o charakterze wyspecjalizowanym 1 innowacyjnym. W obszarze zasoboéw kadrowych kluczowa
role odgrywaja szkolni specjalisci. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych szkot deklaruje dostep do
pedagoga szkolnego (96%) oraz psychologa szkolnego (93%), co §wiadczy o silnym osadzeniu
dzialan antyprzemocowych w strukturach pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Wysoki
odsetek wskazan dotyczy rowniez pedagogoéw specjalnych (79%), co sugeruje, ze szkotly
postrzegaja problem przemocy rowiesniczej takze w kontek$cie zrdéznicowanych potrzeb
edukacyjnych irozwojowych uczniow. Jednocze$nie dane pokazuja, ze zasoby stricte
koordynacyjne iprzywodcze s3 wykorzystywane znacznie rzadziej. Funkcjonowanie
formalnego lidera lub koordynatora dziatan antyprzemocowych deklaruje jedynie niewielka cze$¢
szkot (11%). Moze to wskazywac, ze odpowiedzialno§¢ za przeciwdzialanie przemocy jest
w wielu placowkach rozproszona pomi¢dzy rdzne osoby i zespoty, co potencjalnie utrudnia

strategiczne planowanie, spdjnos¢ dziatan oraz ich systematyczng ewaluacje.

Warto zwrdci¢ uwage na relatywnie niski poziom wykorzystania zasobow zwigzanych z
mediacja i partycypacja rowiesniczg. Tylko niewielka czgs¢ szkot wskazuje na obecnosé
przeszkolonych mediatorow rowiesniczych (16%), co sugeruje, ze dzialania antyprzemocowe sq
w przewazajacej mierze realizowane w modelu ekspercko-interwencyjnym, anie

partycypacyjnym, opartym na aktywnym wilaczaniu uczniéw w rozwigzywanie konfliktow.

W zakresie zasobow organizacyjnych szkoly wykazuja wysoki poziom formalizacji
dzialan. Zdecydowana wigkszos$¢ placowek deklaruje posiadanie procedur reagowania na przemoc
rowiesniczg (80%) oraz wewngtrznych programow profilaktycznych (76%), co $wiadczy
o instytucjonalnym zakorzenieniu dzialan antyprzemocowych. Szczegoélnie istotne jest rowniez
powszechne wskazywanie na wspoipracg zinstytucjami lokalnymi, takimi jak poradnie
psychologiczno-pedagogiczne, os§rodki pomocy spotecznej czy policja (84%). Ten wynik sugeruje,
ze szkoly  postrzegaja  przeciwdzialanie  przemocy jako zadanie  wymagajace

miedzyinstytucjonalnej wspotpracy, wykraczajacej poza wlasne zasoby.

Jednoczes$nie rzadziej wystepuja stale, dlugofalowe partnerstwa projektowe
z organizacjami pozarzagdowymi, uczelniami czy fundacjami (31%). Moze to wskazywac, ze
wspolpraca zewngtrzna ma czgsciej charakter interwencyjny lub okazjonalny, a nie rozwojowy

1 systemowy, co ogranicza potencjat innowacyjnosci i adaptowalnosci dziatan.
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Analiza zasobow finansowych pokazuje, ze podstawg finansowania dziatan
antyprzemocowych sg przede wszystkim $rodki wlasne szkot (73%), a w dalszej kolejnosci $rodki
samorzadowe (43%). Udzial w projektach grantowych deklaruje okolo jednej trzeciej badanych
placowek (34%), wsparcie darczyncow i sponsorow (13%), co wskazuje na umiarkowang zdolnos¢
szkoél do pozyskiwania zewnetrznych zrédet finansowania. Jednoczes$nie istotna, cho¢
mniejszosciowa, grupa szkot wskazuje na brak dedykowanych $rodkoéw finansowych (15%), co

moze wptywac na incydentalno$¢ dziatan lub ograniczac ich skale i trwatos¢.

Podsumowujac, szkoly dysponuja silnym zapleczem specjalistycznym i formalno-
organizacyjnym, co sprzyja skutecznosci podstawowych dziatan antyprzemocowych.
Jednoczes$nie relatywnie stabiej rozwinigte sa zasoby zwigzane z koordynacja strategiczna,
partycypacja uczniowska oraz dlugofalowa wspolpraca projektowa, co moze ograniczad

innowacyjnosc¢ 1 potencjat upowszechniania dobrych praktyk poza kontekst pojedynczej szkoty.

4. Relacja miedzy zasobami a deklarowang skutecznoscig dzialan

Analiza danych wskazuje na wyrazny zwigzek pomiedzy typem i konfiguracja zasobow,
jakimi dysponuja szkoty, a poziomem deklarowanej skuteczno$ci dziatan antyprzemocowych.
Zwiazek ten nie ma charakteru prostego (wigcej zasoboéw # automatycznie wigksza skutecznosc),

lecz ujawnia si¢ przede wszystkim na poziomie systemowosci i koordynacji dziatan.

Najsilniejszym i najbardziej uniwersalnym zasobem sg specjali§ci szkolni: pedagog szkolny
(96% szkot), psycholog szkolny (93%), pedagog specjalny (79%). Ich niemal powszechna
obecnos$¢ sprawia, ze same w sobie nie rdznicujg poziomu skutecznos$ci — sg raczej warunkiem
koniecznym, a nie wystarczajacym. Innymi slowy: obecno$é specjalistow stanowi podstawe

dzialan, ale nie przesadza o ich jakoSci ani efektach.

Czynnikiem réznicujacym okazujg si¢ natomiast zasoby rzadziej wystepujace: zespoty
wychowawcze lub zespoly ds. bezpieczenstwa (54%), przeszkoleni nauczyciele w zakresie
interwencji kryzysowej (28%), wyodrebniony lider/koordynator dziatan antyprzemocowych
(11%). Szkoty, ktore deklarujg istnienie struktur zespolowych lub koordynacyjnych, czgsciej
wskazujg: spadek liczby incydentéw przemocy, wigksza spdjnos¢ reakcji dorostych, wicksze

poczucie bezpieczenstwa uczniow.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze skuteczno$¢ nie wynika zindywidualnych kompetencji

specjalistow, lecz z instytucjonalizacji odpowiedzialnos$ci (zespol, lider, procedura).

Szkoly dysponujace zestawem zasobow: wspoélpraca z instytucjami lokalnymi (84%),
formalne procedury reagowania na przemoc rowiesniczag (80%), wewnetrzne programy
profilaktyczne (76%), staty plan pracy profilaktycznej (67%) czeSciej prowadzg systematyczny
monitoring sytuacji wychowawczej, czgsciej deklaruja trwalo$é¢ efektéw, a nie jednorazowe

rezultaty, rzadziej wskazuja ,,brak efektow” lub ,,trudno$¢ w ocenie skuteczno$ci”.

Procedury iprogramy peinig tu funkcj¢ ram stabilizujacych dzialanie— umozliwiaja:
powtarzalno$¢ reakcji, cigglo$¢ dzialan mimo zmian kadrowych, przewidywalnos$¢ dla uczniow
irodzicow. W tym sensie skutecznos$¢ dzialan jest bardziej zwiazana z ,,organizacja szkoly”

niz z pojedynczymi interwencjami.

Dane dotyczace finansowania pokazuja, ze 73% szkot opiera dziatania na $rodkach wlasnych,
43% korzysta ze $rodkéw samorzadowych, 34% uczestniczy w projektach grantowych.
Jednocze$nie brak dedykowanych Srodkéw finansowych (15%) nie wyklucza skuteczno$ci
dzialan, o ile szkota dysponuje silnymi zasobami organizacyjnymi i kadrowymi. Oznacza to, ze:
finansowanie wzmacnia skale itrwalo$¢ dzialan, ale nie jest gléownym predyktorem

skutecznosci.

Najwyzsze deklaracje skutecznosci pojawiaja si¢ nie tyle w szkolach ,najlepiej
finansowanych”, ile w tych, ktore: potrafig integrowac¢ rdézne zrodta wsparcia, maja do§wiadczenie

projektowe (granty), facza $rodki finansowe z jasno okres§lonym celem i planem dziatania.

5.5. Skuteczno$¢ dzialan antyprzemocowych

Najczgsciej raportowanym rezultatem jest zmniejszenie liczby incydentow przemocy
rowiesniczej (60%), co sugeruje, ze dzialania profilaktyczne 1 interwencyjne sg postrzegane jako
realnie wptywajace na skale zjawiska. Zblizony odsetek szkét wskazuje na wzrost poczucia
bezpieczenstwa uczniéw (59%), co potwierdza, ze skuteczno$¢ dzialan nie jest oceniana
wylacznie przez pryzmat formalnych zdarzen, ale takze subiektywnego doswiadczenia uczniow
funkcjonujacych w srodowisku szkolnym. Istotnym obszarem efektow sa réwniez kompetencje

spoleczne uczniow— ich rozwoj (empatia, komunikacja, mediacja) deklaruje 58% szkot. Wysoki
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odsetek wskazan dotyczacych zwi¢kszenia gotowosci uczniow do zglaszania problemow (57%)
mozna interpretowac jako wskaznik wzrostu zaufania do dorostych oraz poprawy klimatu
wychowawczego szkoly. Podobny poziom osiagaja deklaracje dotyczace poprawy relacji miedzy
uczniami (56%), co sugeruje, ze dziatania nie ograniczajg si¢ do reagowania na przemoc, lecz

obejmujg réwniez budowanie pozytywnych wzorcow interakcji.

Na poziomie organizacyjnym ponad potowa szkol wskazuje na ujednolicenie zasad
i procedur reagowania na przemoc (52%), co stanowi wazny element trwatosci i systemowosci
dzialan. Jednocze$nie lepsza wspolprace w gronie pedagogicznym deklaruje 46% szkot, co
pokazuje, ze skuteczno$¢ dzialan coraz czesciej jest postrzegana jako efekt zespolowy, anie

wylacznie rezultat indywidualnych interwencji specjalistow.

Wyraznie nizsze, cho¢ nadal znaczace, sa3 wskazania dotyczace wspolpracy z rodzicami
(43%) oraz zmniejszenia liczby konfliktow interpersonalnych w klasach (42%). Moze to
swiadczy¢ o tym, ze efekty dzialan sg silniejsze w obrebie szkoly niz w relacjach szkota—dom,
atakze ze zmiana jako$ci relacji rowiesniczych wymaga dluzszego czasu i konsekwentnych

oddziatywan.

Najrzadziej wskazywanym rezultatem jest upowszechnienie kultury dialogu
i rozwigzywania konfliktow (38%). Cho¢ odsetek ten pozostaje istotny, sugeruje on, ze szkoty
cze¢$ciej dostrzegaja efekty dziatan na poziomie operacyjnym (bezpieczenstwo, reakcja, procedury)

niz na poziomie glgbokiej zmiany kulturowej, ktéra zwykle wymaga wieloletniej, spdjnej strategii.

Warto odnotowaé, ze 12% szkot wybralo odpowiedz ,,Trudno powiedzie¢”, co moze
wskazywac na ograniczenia w monitorowaniu efektow lub ostroznos¢ w ich ocenie. Jednoczesnie
26% szkot deklaruje wzrost zaangazowania uczniow w dzialania prospoteczne, co — cho¢ rzadsze
niz efekty operacyjne — sygnalizuje potencjal do budowania postaw i aktywnos$ci spoteczne;j,

wykraczajgcej poza biezace reagowanie na przemoc.

Podsumowujac, skutecznos¢ dziatan antyprzemocowych jest w badanych szkotach najczesciej
definiowana poprzez konkretne, obserwowalne zmiany w zachowaniach uczniéw i organizacji

pracy szkoly, rzadziej natomiast poprzez dtugofalowe przeksztatcenie norm i kultury relacji. Dane
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wskazujg na realny potencjat dziatan profilaktycznych, przy jednoczesnej potrzebie ich dalszego

wzmacniania w wymiarze systemowym i srodowiskowym.

5.6. Diagnoza i monitoring jako komponent skutecznosci

Analiza danych wskazuje, ze w badanych szkotach dominuje systemowe podejscie do
diagnozy i monitoringu probleméw wychowawczych, oparte na formalnych iregularnych
mechanizmach rozpoznawania przemocy rowiesniczej. Zdecydowana wigkszo$¢ placowek
deklaruje prowadzenie ewaluacji programu wychowawczo-profilaktycznego (89%) oraz analize
dokumentacji szkolnej, obejmujacej m. in. statystyki incydentéw i interwencji (78%). Oznacza to,
ze diagnoza jest w duzej mierze osadzona w obowiazujacych strukturach organizacyjnych szkoty.
Jednoczes$nie widoczna jest hierarchia stosowanych narzedzi diagnostycznych. Metody
administracyjne iwewnetrzne sa wykorzystywane znacznie czeSciej niz narzedzia
pozwalajace uchwyci¢ subiektywne doSwiadczenia r6znych grup. Coroczne ankiety wsrod
uczniéw prowadzi nieco ponad potowa szkot (54%), natomiast badania opinii rodzicow (36%)
i nauczycieli (34%) wystepuja wyraznie rzadziej. Sugeruje to, ze diagnoza opiera si¢ przede
wszystkim na danych formalnych i obserwacyjnych, a w mniejszym stopniu na perspektywie

uczestnikoOw zycia szkolnego.

Biezacy monitoring sytuacji wychowawczej jest silnie zakorzeniony w codziennej praktyce
szkoty. Najczesciej realizowany jest przez wychowawcow klas (95%) oraz poprzez obserwacje
zachowan uczniéw podczas zaje¢ 1 przerw (91%). Wysoki odsetek zgloszen pochodzacych od
nauczycieli 1 specjalistow (87%) oraz indywidualnych rozméw z uczniami (78%) potwierdza, ze

monitoring ma w przewazajacej mierze charakter relacyjny i oparty na bezposrednim kontakcie.

Istotnym uzupelnieniem systemu diagnozy jest wspolpraca z podmiotami zewng¢trznymi.
Zdecydowana wigkszo$¢ szkot korzysta ze wsparcia poradni psychologiczno-pedagogicznych
(91%) oraz konsultuje si¢ z policjg, OPS lub innymi instytucjami lokalnymi (82%). Znacznie
rzadziej szkoly si¢gaja po diagnozy realizowane przez organizacje pozarzagdowe lub fundacje
(39%), co wskazuje na ograniczone wykorzystanie zewngtrznych, wyspecjalizowanych narzg¢dzi

diagnostycznych.
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Z perspektywy skutecznosci dzialan antyprzemocowych kluczowe znaczenie ma fakt, ze
szkoty tacza monitoring biezacy z okresowa diagnoza, jednak ci¢zar systemu przesunigty jest
w stron¢ reaktywnego rozpoznawania problemoéw, a nie diagnozy prewencyjnej. Jednoczesnie
ograniczone wykorzystanie narz¢dzi partycypacyjnych (ankiety, badania jako$ciowe) moze

zawezac obraz problemu i ostabia¢ dtugofalowa skutecznos¢ dziatan.

5.7. Adaptowalnosé¢ (transferowalnos¢) i trwalosé

Dane wskazuja, ze szkoty stosunkowo czesto podejmujg dziatania sprzyjajace trwatosci
lokalnej inicjatyw. Najcze$ciej deklarowane jest formutowanie wnioskow irekomendacji na
przysztos¢ (62%) oraz wiaczanie dziatan do programu wychowawczo-profilaktycznego (réwniez
62%), co sugeruje, ze znaczaca czeS¢ szkol traktuje dzialania antyprzemocowe jako element
stalej polityki wychowawczej, a nie jednorazowe interwencje. Ponad potowa szkdt (55%)
analizuje incydenty przemocy przed ipo realizacji dziatan, co §wiadczy o prébach oceny ich
skuteczno$ci w czasie. Jednocze$nie poziom systematycznego dokumentowania przebiegu dziatan
(47%) oraz prowadzenia ewaluacji z udziatem uczniow (41%) i nauczycieli (37%) jest wyraznie
nizszy. Oznacza to, ze cho¢ szkoty potrafig wykorzystywa¢ doswiadczenia do wewngtrznego
doskonalenia  praktyk, rzadziej przygotowuja materialy umozliwiajgce  replikacje
iupowszechnianie dziatan w innych placowkach. W rezultacie adaptowalno$¢ badanych
praktyk ma charakter wewnetrzny i kontekstowy— sprzyja utrwalaniu rozwigzan w obrebie
danej szkoty, lecz w ograniczonym stopniu wspiera transfer wiedzy i gotowych modeli do innych

srodowisk edukacyjnych.

Zdecydowana wigkszo$¢ placowek deklaruje funkcjonowanie jasno okreslonych S$ciezek
reagowania, zardwno na poziomie pojedynczego nauczyciela, jak i calej instytucji. Swiadczy to
o relatywnie wysokim stopniu instytucjonalnego przygotowania szkot do reagowania na sytuacje

kryzysowe.

W dziataniach podejmowanych wobec ucznia do$wiadczajacego przemocy dominuja
interwencje o charakterze wspierajacym i zabezpieczajacym. Najczgsciej wskazywanym
dzialaniem jest indywidualna rozmowa z uczniem dotyczaca jego samopoczucia i potrzeb (95%),

co potwierdza orientacje szkot na bezposredni kontakt 1 rozpoznanie sytuacji z perspektywy osoby
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poszkodowanej. Rownie powszechne sg kontakt z rodzicami lub opiekunami (94%) oraz ustalenie
z uczniem prostego planu bezpieczenstwa (93%), obejmujacego m. in. wskazanie oso6b dorostych,
do ktéorych moze si¢ zwroci¢ w przypadku powtorzenia incydentu. Istotne jest takze to, ze
wiekszos¢ szkot deklaruje kontynuacje obserwacji sytuacji ucznia po interwencji (83%), co
wskazuje na odejscie od jednorazowego reagowania na rzecz monitorowania dobrostanu ucznia
w czasie. Jednocze$nie relatywnie niski odsetek szkot (12%) ogranicza reakcje wytacznie do
odnotowania sytuacji i oczekiwania na ewentualne kolejne sygnaly, co mozna interpretowac jako

pozytywny wskaznik aktywnos$ci interwencyjne;.

Wobec ucznia stosujacego przemoc dominuja dziatania o charakterze wychowawczo-
korygujacym, taczace elementy odpowiedzialno$ci ikontroli zproba zmiany zachowania.
Najczesciej stosowane sg rozmowy dotyczace konsekwencji i odpowiedzialnosci (94%) oraz
obserwacja dalszego zachowania ucznia (93%). Bardzo wysoki odsetek szkot deklaruje takze
stosowanie konsekwencji regulaminowych zgodnie zprocedurami (91%) oraz dzialan
naprawczych, takich jak rozmowy naprawcze (89%). Znacznie rzadziej szkoty siggaja po dziatania
o charakterze rozwojowym, takie jak kierowanie sprawcoOw na zajecia dotyczace emocji lub
umiejetnosci spotecznych (49%). Moze to wskazywac, ze interwencje wobec sprawcow sg czesciej
osadzone w logice reagowania i dyscyplinowania niz dtugofalowej pracy nad kompetencjami

psychospotecznymi.

Rola nauczyciela jako $wiadka incydentu jest w badanych szkotach w duzym stopniu
zinstytucjonalizowana. Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli zglasza sytuacje zgodnie
z obowigzujacg procedura (92%), a znaczna cz¢$¢ ma mozliwos¢ uzyskania wsparcia pedagoga,
psychologa lub zespotu ds. bezpieczenstwa (74%). Jednoczesnie tylko cze$¢ nauczycieli deklaruje
dostep do systematycznych szkolen lub wskazéwek dotyczacych reagowania (38%), co sugeruje,
ze kompetencje interwencyjne sg w wigkszym stopniu regulowane procedurami niz rozwijane

poprzez state doskonalenie zawodowe.

Na poziomie instytucjonalnym szkoty niemal powszechnie deklaruja postgpowanie wedtug
ustalonej procedury po zgloszeniu incydentu (97%), informowanie rodzicéw o podjetych krokach

(94%) oraz monitorowanie sytuacji w czasie (93%). Znacznie rzadziej reakcje maja charakter
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dorazny 1izalezny od konkretnych osob (38%), co potwierdza wzglednie wysoki poziom

systemowosci reagowania.

Dane pozwalaja odtworzy¢ typowy cykl wdrozeniowy dziatan antyprzemocowych, obejmujacy
etapy diagnozy i przygotowania, planowania, realizacji oraz dokumentowania i ewaluacji.
Najsilniej reprezentowane sg etapy poczatkowe iwykonawcze. Wiekszo$¢ szkot deklaruje
identyfikacj¢ problemu, na ktéry miato odpowiadaé dziatanie (78%), oraz ustalenie jego celow
(65%). Nieco rzadziej pojawia si¢ systematyczna diagnoza potrzeb ucznidw lub szkoty (61%) oraz
konsultacje zrodzicami (45%). Na etapie planowania dominujg dzialania zwigzane
z opracowaniem scenariuszy lub planow (81%) oraz przydziatem rol i odpowiedzialnosci (64%).
Wyraznie stabszym elementem jest planowanie ewaluacji (53%) oraz — szczegdlnie — planowanie
zasobow kadrowych, finansowych irzeczowych (28%), co wskazuje na ograniczong refleksje
strategiczng w tym obszarze. Etap realizacji charakteryzuje si¢ wysoka zgodnoscig dziatan
zplanem (85%) oraz relatywnie czesta wspolpraca zinstytucjami zewngtrznymi (59%).
Jednoczes$nie tylko okoto jedna trzecia szkét deklaruje wlaczanie ucznidéw w realizacje dziatan
w rolach aktywnych, takich jak mediatorzy czy liderzy (35%). Potwierdza to wcze$niejsze

whnioski o ograniczonej skali rozwigzan partycypacyjnych i rowiesniczych.

Calosciowo analizowany material wskazuje, ze badane szkoly dysponuja rozbudowanymi
i wzglednie spdjnymi procedurami reagowania na przemoc, opartymi na formalnych
zasadach ijasno okreSlonych rolach. Jednocze$nie cykl wdrozeniowy dzialan
antyprzemocowych jest nierownomiernie rozwinig¢ty: silnie obecne s3 diagnoza problemu,
realizacja i reagowanie, natomiast stabiej rozwini¢te pozostaja elementy planowania zasobow,
systematycznej ewaluacji oraz przygotowania dzialan do upowszechniania. Oznacza to, ze szkoly
sa dobrze przygotowane do reagowania operacyjnego, lecz w mniejszym stopniu do strategicznego

zarzadzania dziataniami antyprzemocowymi w perspektywie dlugofalowej i systemowe;.

5.8. Czynniki warunkujace i bariery realizacji dzialan antyprzemocowych

Szkoty relatywnie rzadko kwestionuja sens lub trafno$¢ podejmowanych dziatan, natomiast
znacznie cz¢sciej wskazujg na warunki, ktore utrudniajg ich konsekwentne 1 systemowe wdrazanie.

Najczesciej wskazywang kategorig trudnosci sa problemy organizacyjne, takie jak brak czasu,
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kolizje z planem lekcji czy trudnosci logistyczne — na ten aspekt wskazuje 39% szkol. Dane te
sugeruja, ze dzialania antyprzemocowe funkcjonuja czgsto ,,na marginesie” codziennej pracy
szkoty, jako element dodatkowy, wymagajacy wygospodarowania czasu poza podstawowymi
obowigzkami dydaktycznymi. W praktyce ogranicza to zardwno regularno$¢ dziatan, jak
1 mozliwo$¢ ich poglebiania. Druga kluczowa barierg jest niewystarczajaca wspolpraca
zrodzicami iopiekunami, wskazywana przez 30% szkol jako element trudny w realizacji.
Dziatania realizowane wytacznie w przestrzeni szkolnej, bez spdjnego komunikatu i wzmocnienia
ze strony domu, majg ograniczony potencjat trwatej zmiany zachowan uczniéw. Istotnym, cho¢
rzadziej wskazywanym problemem, jest kumulacja trudnosci wychowawczych— 15% szkot
deklaruje, ze zbyt duza liczba problemow jednoczesnie utrudnia skuteczne prowadzenie dziatan
profilaktycznych. Zasobowy wymiar barier pojawia si¢ w sposob wyrazny, cho¢ nie dominujacy.
Zbyt male zasoby czasowe, finansowe lub kadrowe sa wskazywane przez 26% szkot jako
przyczyna nieskutecznosci oraz element utrudniajacy realizacje¢ dziatan. Warto zauwazy¢, ze dane
te koresponduja z wczesniejszymi wynikami dotyczacymi planowania — zasoby s3 czgsto
wykorzystywane ad hoc, bez wcze$niejszego zaplanowania, co zwigksza ryzyko przecigzenia

kadry 1 ogranicza stabilnos$¢ dziatan.

Relatywnie rzadziej szkoly wskazuja na brak zaangazowania nauczycieli (12%) lub
niewystarczajaca liczbe oséb prowadzacych dzialania (12%). Moze to $wiadczy¢ o wysokim
poziomie deklarowanego zaangazowania kadry pedagogicznej, ale roOwniez o normatywnym
charakterze odpowiedzi — trudnosci czeSciej lokowane s3 poza bezposrednia

odpowiedzialnoscia zespolu nauczycielskiego.

W obszarze zwigzanym bezposrednio z uczniami bariery pojawiaja si¢ rzadziej niz trudnosci
organizacyjne i relacyjne, ale sa zauwazalne. Wérod elementéw uznanych za trudne w realizacji
szkoty najczesciej wskazujg na zbyt niska frekwencje uczniow (10%). Natomiast wsrdod powodow
nieskutecznos$ci dzialan pojawiajag si¢ czynniki takie jak opor uczniow wobec tematu lub formy
pracy (13%) oraz niewystarczajace zaangazowanie uczniow (18%). Taki rozklad odpowiedzi
sugeruje, ze problem nie wynika przede wszystkim z braku gotowosci uczniéw do uczestnictwa,
lecz z warunkéw organizacyjnych i kontekstu instytucjonalno-rodzinnego, w jakich dziatania sa

prowadzone.
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Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze incydentalny charakter dzialan jest wskazywany jako
powod nieskutecznosci przez 10% szkoét. Cho¢ odsetek ten nie jest wysoki, potwierdza on
wczesniej formutowany wniosek, ze brak ciggtosci 1 systematycznosci stanowi istotne ryzyko dla

trwatosci efektow.

Podsumowujac, bariery iczynniki ograniczajace skutecznos¢ dziatan antyprzemocowych
maja w badanych szkotach charakter przede wszystkim strukturalny i organizacyjny, a nie
poznawczy czy motywacyjny. Najwicksze wyzwania dotycza wiaczenia dziatan w rytm codziennej
pracy szkoly oraz budowania realnego partnerstwa z rodzicami. Oznacza to, ze dalsze wzmacnianie
skutecznos$ci dziatan wymaga nie tyle zwigkszania liczby interwencji, ile lepszego osadzenia ich
w systemie funkcjonowania szkoly, w tym w planowaniu czasu, zasobow oraz komunikacji ze

srodowiskiem rodzinnym.

5.9. Profil szkoly wysokiej skutecznosci w przeciwdzialaniu przemocy
rowiesniczej

Analiza porownawcza wynikoOw badania pozwala wyodrgbni¢ spojny profil szkot, ktore
deklaruja najwyzsza skuteczno$¢ dziatan antyprzemocowych. Szkoly te r6znig si¢ od pozostatych
nie pojedynczymi rozwigzaniami, lecz konfiguracjg zasobéw, sposobem ich wykorzystania
oraz logika organizacji dzialan, obejmujacg diagnoze, realizacj¢, monitoring iuczenie si¢

instytucjonalne.

1. Zasobyv jako warunek konieczny, lecz niewystarczajacy

Szkoly o wysokiej skutecznosci niemal zawsze dysponuja pelnym zapleczem
specjalistycznym: pedagogiem szkolnym (96%), psychologiem (93%) oraz pedagogiem
specjalnym (79%). Czynnikiem réznicujagcym i podnoszacym skutecznos$¢ nie jest posiadanie
zasobow, lecz sposob ich wykorzystania. W szkolach wysokiej skutecznos$ci specjalisci petnig
role wykraczajace poza interwencj¢ dorazna: s3 wlaczani w planowanie dziatan, wspieraja
diagnoz¢ potrzeb, uczestnicza w analizie incydentow oraz w formutowaniu wnioskow na

przysztos¢. Czesciej funkcjonujg tam zespoty wychowawcze lub zespoly ds. bezpieczenstwa
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(54%), aodpowiedzialno$ci w zakresie reagowania na przemoc s3 jasno rozdzielone

1 komunikowane wsrod kadry.

2. Systemowos¢ dzialan i formalizacja procedur

Druga kluczowa cecha szkot wysokiej skutecznosci jest wysoki poziom instytucjonalizacji
dziatan antyprzemocowych. W tych placéwkach przeciwdzialanie przemocy jest osadzone
w formalnych strukturach: procedury reagowania posiada 80% szkoél, wewnetrzne programy
profilaktyczne — 76%, a staty plan pracy profilaktycznej — 67%. Formalizacja nie ma jednak
charakteru biurokratycznego, lecz funkcjonalny. Ujednolicenie zasad reagowania (52%) oraz
poprawa wspoltpracy w gronie pedagogicznym (46%) pojawiaja si¢ jako efekty szczegdlnie
charakterystyczne dla szk6t wysokiej skutecznosci. Oznacza to, ze procedury nie sg jedynie ,,na

papierze”, lecz realnie porzadkuja praktyke dziatania i zmniejszaja uznaniowosc¢ reakcji dorostych.

3. Diagnoza i monitoring jako kluczowy mechanizm skutecznosci

Szkoly wysokiej skuteczno$ci wyrdznia rozbudowany i wielopoziomowy system diagnozy
oraz monitoringu probleméw wychowawczych. Na poziomie systemowym az 89% znich
prowadzi regularng ewaluacj¢ programu wychowawczo-profilaktycznego, a 78% analizuje

dokumentacje¢ szkolng dotyczacg incydentéw, uwag i interwencji.

Kluczowe znaczenie ma jednak potaczenie diagnozy formalnej z biezagcym monitoringiem
relacyjnym. W szkotach o najwyzszej skuteczno$ci monitoring opiera si¢ przede wszystkim na
codziennej pracy wychowawczej: wychowawcy klas monitorujg sytuacje uczniow (95%),
prowadzona jest systematyczna obserwacja zachowan podczas zajec 1 przerw (91%), funkcjonuje
stalty przeptyw informacji od nauczycieli i specjalistow (87%), realizowane sg indywidualne
rozmowy z uczniami (78%). Taka konfiguracja umozliwia wczesne wychwytywanie sygnalow
ostrzegawczych, zanim dojdzie do eskalacji probleméw. Znajduje to odzwierciedlenie
w deklarowanych efektach: zmniejszeniu liczby incydentéw przemocy (60%) oraz wzroScie

gotowosci ucznidw do zglaszania problemow (57%).
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4. Szeroki, lecz zréznicowany zakres oddzialywan

Szkoly wysokiej skuteczno$ci charakteryzujg si¢ szerokim zasiggiem dziatan, szczegolnie
wsrod ucznidw szkot podstawowych. Dziataniami obejmowane sg niemal rdwnomiernie wszystkie
etapy edukacyjne: klasy I-III (69%), IV-VI (71%) oraz VII-VIII (69%), co wskazuje na
traktowanie przemocy rowiesniczej jako problemu systemowego, anie ograniczonego do
wybranych rocznikéw. Jednoczesnie szkoly te cze$ciej niz pozostate angazuja dorostych:
nauczycieli i wychowawcow (54%), a w czesci przypadkow takze rodzicow i opiekunoéw (39%).
Nadal jednak widoczna jest luka wpelnym wlaczeniu rodzicow oraz pracownikow
niepedagogicznych (14%), co ogranicza potencjal oddziatywan srodowiskowych i pokazuje

granice skuteczno$ci nawet najlepiej zorganizowanych szkot.

5. Logika dzialan: od interwencji do kultury szkoly

Najwazniejszym wyroznikiem szkot wysokiej skuteczno$ci jest zmiana logiki dziatania:
odejscie od reagowania wylacznie na incydenty na rzecz dlugofalowego budowania kultury
bezpieczenstwa. Skuteczno$¢ nie wynika tu z intensywnosci pojedynczych interwencji, lecz
z cigglosci, spdjnosci irefleksyjnosci dziatan. Znajduje to potwierdzenie w efektach
deklarowanych przez szkoty: wzroscie poczucia bezpieczenstwa ucznidw (59%), poprawie relacji
rowiesniczych (56%) oraz upowszechnianiu kultury dialogu 1 rozwigzywania konfliktéw (38%).
Szkoty te czesciej formutujg wnioski i rekomendacje po zakonczeniu dziatan (62%) oraz wiaczaja
je do programu wychowawczo-profilaktycznego (62%), co §wiadczy o zdolno$ci organizacyjnego

uczenia si¢.

6. Relacje i dzialanie a nie jedynie formalne procedury

Szkota wysokiej skuteczno$ci w przeciwdziataniu przemocy rowiesniczej nie jest szkotg
»hajlepiej wyposazona”, lecz najlepiej zorganizowana poznawczo i instytucjonalnie. Jej
przewaga polega na umiejgtnym laczeniu zasoboéw, formalnych procedur, systematycznej diagnozy
oraz codziennego monitoringu relacji. Kluczowym mechanizmem skutecznos$ci jest zdolno$¢
szkoty do refleksji nad wlasnymi dziataniami, uczenia si¢ na podstawie danych 1 konsekwentnego

wlaczania wnioskow w praktyke organizacyjng.
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Szkoly o najwyzszej skutecznos$ci laczg zasoby, procedury icodzienng praktyke w spojny
system dziatania. Maja dostep do specjalistow, ale ich przewaga wynika ztego, jak znich
korzystaja: specjaliSci wspottworzg diagnozg, planowanie ianaliz¢ wnioskow, a zespoty
wychowawcze koordynujg prace calej szkoly. Kluczowe sg formalne ramy (procedury, programy,
staly plan) potaczone z biezacym monitoringiem relacji— obserwacja, zgloszeniami,
rozmowami zuczniami — co pozwala wczesnie wychwytywaé sygnaly ryzyka ireagowaé
konsekwentnie. Efekty widoczne sa zaréwno w spadku incydentdw 1 wzroscie poczucia
bezpieczenstwa, jak i w wiekszej spojnosci reakcji dorostych. Zasieg dziatan obejmuje wszystkie
etapy ksztalcenia i angazuje nauczycieli; stabszym ogniwem pozostaje pelne wiaczenie rodzicow
i pracownikéw niepedagogicznych. Te szkoty nie tylko interweniuja, lecz wucza sie

organizacyjnie, utrwalajac rozwigzania i stopniowo budujac kulture bezpieczenstwa.

6. Wnioski syntetyczne dla calosci badania

e Dziatania antyprzemocowe w badanych szkotach maja w wigkszosci charakter
powszechny 1 intensywny, obejmujac bardzo duzy odsetek uczniow (64% szkot deklaruje
objecie dziataniami 100% ucznidéw, a 43% — powyzej 400 odbiorcéw rocznie). Wskazuje
to na silne zakorzenienie profilaktyki przemocy w codziennym funkcjonowaniu szkét, a nie

na jej incydentalny charakter.

e Skutecznos$¢ dziatan jest silnie powigzana z ich systemowos$cig, rozumiang jako potaczenie
formalnych procedur, stalych programow profilaktycznych oraz wielopoziomowej
diagnozy 1 monitoringu. Szkoty deklarujace najwyzsza skuteczno$¢ czesciej prowadza
regularng ewaluacj¢ programu wychowawczo-profilaktycznego (89%) oraz analizuja

dokumentacje szkolng dotyczacg incydentdw i interwencji (78%).

e Deklarowane efekty dziatan koncentrujg si¢ przede wszystkim na wymiarach relacyjnych
1 psychospotecznych, takich jak zmniejszenie liczby incydentow przemocy (60%), wzrost

poczucia bezpieczenstwa uczniow (59%) oraz rozwdj kompetencji spotecznych (58%).
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Rzadziej skuteczno$¢ ujmowana jest w postaci precyzyjnych, ilosciowych wskaznikow, co

ogranicza mozliwo$¢ porownan migdzy szkotami i ocen dtugofalowych.

e Innowacyjnos$¢ dziatan ma charakter umiarkowany i selektywny. Najczesciej przejawia si¢
w elastycznym dostosowywaniu dziatan w trakcie realizacji (55%) oraz we wspoOtpracy
z instytucjami zewnetrznymi (59%). Zdecydowanie rzadziej pojawiajg si¢ rozwigzania
oparte na realnej partycypacji uczniow, takie jak mediacje rowiesnicze czy role lideréw

uczniowskich (35%), co wskazuje na dominacj¢ modeli ekspercko-dorostocentrycznych.

e Adaptowalno$¢ dziatan pozostaje najstabszym ogniwem analizowanych praktyk. Cho¢
szkoty stosunkowo czgsto formutujg wnioski i rekomendacje (62%) oraz wlaczaja dziatania
do programow wychowawczo-profilaktycznych (62%), to znacznie rzadziej przygotowuja
materiaty umozliwiajace replikacj¢ dziatan w innych placéwkach (47%). Ogranicza to

potencjat upowszechniania dobrych praktyk w skali systemowe;.

e (Czynnikiem najsilniej roznicujgcym szkoty o wysokiej 1 umiarkowanej skutecznosci nie
jest dostepnos$¢ zasobow, lecz sposob ich wykorzystania. Sama obecno$¢ pedagogoéw
1 psychologdéw (powszechna w probie) nie przesadza o skutecznosci — kluczowe znaczenie

ma ich aktywne wiaczenie w planowanie, profilaktyke i refleksje nad dzialaniami.

7. Rekomendacje

Rekomendacja 1: Od modeli eksperckich do modeli partycypacyjnych

Wyniki badania jednoznacznie wskazujg na dominacj¢ modeli antyprzemocowych opartych
na dziataniach dorostych specjalistow (pedagogow, psychologéw, nauczycieli), przy relatywnie
niskim poziomie realnej partycypacji uczniow w planowaniu i realizacji dziatan. Tylko 35% szkot
deklaruje wlaczanie uczniéw w aktywne role (np. mediatoréw, lideréw roéwiesniczych), co stanowi

jeden z kluczowych strukturalnych ograniczen skutecznosci i trwatosci podejmowanych dziatan.
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Rekomenduje si¢ stopniowe, systemowe przechodzenie od modeli wytacznie eksperckich do
modeli hybrydowych i partycypacyjnych, w ktorych uczniowie nie sa jedynie odbiorcami
oddziatywan, lecz wspottworcami kultury bezpieczenstwa szkoty. Oznacza to: rozwijanie rol
rowiesniczych (liderzy, mediatorzy, zespolty uczniowskie), przygotowywanie uczniow do
odpowiedzialnego reagowania na przemoc, wiaczanie perspektywy uczniowskiej w diagnoze

probleméw i oceng dziatan.

Tego typu rozwigzania wzmacniaja oddzialywania profilaktyczne w codziennych relacjach
rowiesniczych, anie tylko w sytuacjach interwencji dorostych is3 zgodne z aktualnymi

rekomendacjami badan nad skuteczng profilaktyka przemocy.

Rekomendacja 2: Poszerzenie rozumienia ,,spolecznosci szkolnej” jako zasobu

antyprzemocowego

Badanie ujawnia wyrazna dysproporcj¢ w zakresie inwestowania w rd6zne grupy dorostych
funkcjonujacych w szkole. Podczas gdy ponad potowa szkoét obejmuje dziataniami nauczycieli
(54%), znacznie rzadziej angazowani sg rodzice iopiekunowie (39%) oraz pracownicy

niepedagogiczni (14%).

Rekomenduje si¢ traktowanie calej spotecznosci szkolnej jako potencjalnego zasobu

ochronnego, a nie jedynie tta dla dziatan skierowanych do uczniow. W szczegdlnosci:

e pracownicy niepedagogiczni powinni by¢ systematycznie wiaczani w szkolenia
1 procedury reagowania, poniewaz cz¢sto obserwuja nieformalne interakcje uczniow

w przestrzeniach wspolnych;

e rodzice powinni by¢ postrzegani nie tylko jako adresaci informacji po incydencie,

lecz jako partnerzy w dziataniach profilaktycznych.

Bez wzmocnienia tych dwoch grup dziatania antyprzemocowe pozostaja ograniczone do

przestrzeni szkolnej i tracg potencjat trwatego oddzialywania srodowiskowego.
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Rekomendacja 3: Wzmocnienie partycypacyjnej diagnozy i monitoringu

Cho¢ szkoty deklaruja wysoki poziom systemowej diagnozy (ewaluacja programu — 89%,
analiza dokumentacji — 78%), znacznie rzadziej si¢gaja po narzedzia pozwalajace uchwycic¢

perspektywe uczestnikow zycia szkolnego (ankiety wsrdd uczniow — 54%, rodzicow — 36%).

Rekomenduje si¢ rozwijanie partycypacyjnych form diagnozy i monitoringu, w ktérych
uczniowie, rodzice 1pracownicy szkoly stajg si¢ wspoOtautorami wiedzy o problemach
wychowawczych. Tego typu podejscie: zwigksza trafnos¢ diagnozy, wzmacnia poczucie
wspotodpowiedzialnosci, sprzyja wczesniejszemu wykrywaniu problemow i zapobieganiu

eskalacji przemocy.

Rekomendacja 4: Przesunigcie akcentu z interwencji na kulture relacji

Dane pokazuja, ze szkoty sa dobrze przygotowane do reagowania operacyjnego (procedury,
interwencje, konsekwencje), natomiast rzadziej osiagaja efekty na poziomie zmiany kultury relacji

(kultura dialogu — 38%).

Rekomenduje si¢, aby dziatania antyprzemocowe byty projektowane nie tylko jako system
reagowania na incydenty, lecz jako strategia budowania relacyjnej kultury szkoly, w ktore;j:
uczniowie uczg si¢ reagowania na przemoc w codziennych sytuacjach, dorosli peinig rolg
moderatoréw 1 wzmacniajacych, anie wylacznie kontrolnych, normy reagowania sg

wspottworzone 1 internalizowane przez spotecznos¢ szkolna.

W takiej kulturze nalezy rozwija¢ i instytucjonalizowa¢ role ucznidéw w dziataniach
antyprzemocowych, w szczeg6lno$ci poprzez szkolenia liderow rowiesniczych i mediatorow, przy
jednoczesnym wsparciu dorostych (superwizja, szkolenia). Zwigkszytoby to innowacyjnos¢

dziatan oraz ich trwato$¢ w codziennych relacjach uczniowskich

Rekomendacja 5: Standaryzacja dobrych praktyk z komponentem
partycypacyjnym

Rekomenduje si¢ opracowanie standardu opisu dobrej praktyki antyprzemocowej, ktory —

obok celow, procedur 1wskaznikéw —obowigzkowo uwzglednialby komponent
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partycypacyjny, tj.: role uczniow, sposob wiaczania rodzicow i pracownikow niepedagogicznych,

mechanizmy wspotodpowiedzialnosci.

Tak skonstruowany standard zwigksza nie tylko adaptowalno$¢ dziatan, ale takze ich trwato$¢

1 odpornos$¢ na zmiany kadrowe.

Rekomendacja 6: Standaryzacja warunkow pracy koniecznych do dzialan

profilaktycznych

Nalezy takze zabezpiecza¢ warunki organizacyjne realizacji dziatan, w szczegdlnosci czas,
koordynacje 1 jasny podziat rol. Dane wskazuja, ze bariery organizacyjne (39%) oraz ograniczenia
zasobowe (26%) istotnie obnizaja skuteczno$¢ dziatan, nawet przy wysokim poziomie

zaangazowania merytorycznego.
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Scenariusze zaje¢é

SZKOLA PODSTAWOWA

1. Scenariusz zaje¢ dla uczniow klas 1-3 szkoly podstawowej

Ten materiat to propozycja krotkich zaje¢ dla uczniow klas 1-3 szkoty podstawowej, dotyczacych
przemocy rowiesniczej 1 tego, jak budowa¢ w klasie poczucie bezpieczenstwa. Scenariusz jest
pomyslany tak, zeby dzieci nie tylko ,,wystuchaly madrej pogadanki”, ale prze¢wiczyly konkret:

jak rozpozna¢ krzywdzenie, co mozna powiedzieé, jak przerwac sytuacje i gdzie szuka¢ pomocy.

Zajecia majg charakter warsztatowy 1 opierajg si¢ na prostych aktywnosciach dostosowanych
do wieku: krétkiej rozmowie kierowanej, scenkach/teatrzyku, ¢wiczeniach w parach oraz pracy
plastycznej. Kluczowym elementem jest utrwalenie jasnego schematu reagowania: STOP —
ODEJDZ - POWIEDZ doroslemu, a takze stworzenie przez dzieci prostego ,,planu

bezpieczenstwa” (do kogo 1 gdzie w szkole mozna pdj$¢ po wsparcie).

Scenariusz przewiduje realizacj¢ w ramach jednej jednostki lekcyjnej (ok. 45 minut) i moze by¢
wykorzystany na godzinie wychowawczej, w edukacji spotecznej lub jako element szkolnych

dziatan profilaktycznych.

Scenariusz zostat przygotowany w ramach projektu ,,Szkota bez przemocy”.
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Temat zajec:
STOP 1 pomoc: jak reagujemy, gdy komus dzieje si¢ krzywda?
Czas trwania: 45 min

Cele:

1. Cel ogblny: budowanie bezpiecznych relacji 1 prostych nawykow reagowania (ofiara-
swiadek-dorosty)

2. Cele szczegbdlowe: uczen rozpoznaje krzywdzenie, zna 1 potrafi zastosowac 3 kroki swiadka
(STOP — ODEJDZ — POWIEDZ dorostemu), tworzy wlasny plan bezpieczenstwa oraz
wspottworzy zasady klasy.

Materialy:

e pacynki lub maskotki
e tablica lub flipchart
e podstawowe materiaty plastyczne
Zasady zaje¢ (2 min):
Ustal 3 krotkie reguty zajec¢ (jesli nie byty wcezesniej ustalane. Jesli tak, to krotkie przypomnienie)
Propozycja:
e Shluchamy (nie przerywamy)
« Smiejemy sie bez wy§miewania

e Pomagamy — nie dokuczamy

Przebieg zajec
1. Rozgrzewka ,,Sygnalizacja emocji” (5 min)
Na tablicy rysujesz $wiatta 1 objasniasz ich znaczenie:

o Zielone: spokojnie / bezpiecznie
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A= Vi) O s
e Zolte: niepewnie / co$ mi nie pasuje
o Czerwone: strach / zto$¢ / krzywda

Wyjasnij krotko: emocje to sygnaty - same w sobie nie s3 ,,zte”, wazne co z nimi robimy.

Dzieci pokazujg palcem, jakie ,,$§wiatlo” majg czasem na przerwie. Popros$ uczniéw o opowiedzenie

réznych sytuacji i przypisanie do odpowiednich koloréw. Zapisz je obok §wiatetl.

2. Teatrzyk ,,Historia Kuby” (8 min)
Odgrywasz scenke pacynkami lub maskotkami (bardzo prosto):
e Kuba chce dotaczy¢ do zabawy.
e Kto$ méwi ,,Nie, bo nie” + popycha/wyrywa rzecz + §miech grupy.
e Jest 1-2 swiadkow.
Pytania do klasy:
e Co czul Kuba? (zielone/zotte/czerwone)
o Czy to byl zart czy krzywdzenie? Skad to wiemy?

e Co mogg zrobi¢ swiadkowie?

3. ,,3 kroki swiadka” - konkret (10 min)

Opisz krétko inng sytuacje na przerwie (moze by¢ ta sama, co przed chwilg), ale tym razem
przedstaw schemat postepowania $wiadka: Na tablicy narysuj 3 ikony (dion-nogi-dorosty) i

objasnij co oznaczaj3:
1. STOP (dton + spokojny, krotki komunikat): ,,Przestan”
2. ODCHODZE z kolega / zabieram kolege

3. MOWIE dorostemu (wychowawca/dyzurujacy/pedagog/sekretariat)
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Popros$ ucznidéw o propozycje do kazdego punktu. Podkresl: §wiadek nie musi ,,wygra¢ walki”, ma

uruchomi¢ pomoc i zadbac¢ o bezpieczenstwo.
4. Mini-¢wiczenia w parach (7 min)
W parach dzieci ¢wicza 2 zdania (na zmiane) np.:
e ,Nie podoba mi si¢ to. Przestan.”
o ,Nie chce takiej zabawy. Odchodze.”
Popro$ dzieci, zeby wymyslaly wlasne teksty i kilka z nich zapisz na tablicy.
5. ,,Méj plan bezpieczenstwa” (8 min)
Kazde dziecko wypelnia mini-karteczke (moze by¢ rysunek):
e 2 osoby w szkole, do ktérych pdjde (np. wychowawca + nauczyciel dyzurny/pedagog)
e 1 miejsce: gdzie ide, jesli potrzebuj¢ spokoju/pomocy (np. Swietlica/sekretariat)
6. Kodeks Kklasy: 3 zasady ,,zeby bylo normalnie” (5 min)

Popros dzieci o podanie propozycji do Kodeksu klasowego na podstawie opisywanych historyjek
(By¢ moze w klasie lub szkole taki kodeks juz istnieje, wigc mozna si¢ do niego odnies$¢, albo
znalez¢ punkty pasujace do sytuacji omawianych na lekcji).

Propozycje startowe:
e ,Nasza klasa bez popychania i wyzywania.”
e ,,Gdy widze krzywdg - wotam dorostego.”
e ,NIE dla wySmiewania.”

7. Zakonczenie i ewaluacja (2 min)

,Bilet wyjscia”: dzieci konczg zdanie (ustnie lub na karteczce — w zalezno$ci od pozostatego

czasu):

e ,Gdy =zobacze krzywde, zrobie: ... (STOP / ODEJDE / POWIEM)”
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Dodatkowo - zeby to nie byla jednorazowa akcja (1-2 min dziennie)
Dzialania podtrzymujace (opcjonalnie):

o Poniedzialek: 30 sekund ,,jakie mam dzi$§ §wiatto?”

e Sroda: 1 minuta ,,dobre stowo dla kolegi” (moze by¢ anonimowo, ale mozna znalez¢

miejsce w klasie do ekspozycji takich tekstow, np. tablica korkowa)

o Piatek: 1 minuta ,,przypomnienie 3 krokow swiadka”

Informacja dla rodzicéw (propozycja):

Dzi$ na zajeciach ¢wiczyliSmy prosty sposob reagowania, gdy komus dzieje si¢ krzywda:

STOP - ODEJDZ - POWIEDZ DOROSELEMU.

Dzieci zrobity tez swoj plan bezpieczenstwa (do kogo pojda w szkole po pomoc). Prosimy, by

w domu przypomnie¢: zglaszanie to nie skarzenie - to dbanie o bezpieczenstwo.
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Materialy do druku:
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Gdy zobacze¢ krzywde, zrobig: ...
%<

Gdy zobacze¢ krzywde, zrobig: ...
%<

Gdy zobacze¢ krzywde, zrobig: ...
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Gdy zobacze¢ krzywde, zrobig: ...
%<

Gdy zobacze¢ krzywde, zrobig: ...
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Gdy zobacze¢ krzywde, zrobig: ...
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Gdy zobacze¢ krzywde, zrobig: ...
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Gdy zobacze¢ krzywde, zrobig: ...
%<

Gdy zobacze¢ krzywde, zrobig: ...
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Gdy zobacze¢ krzywde, zrobig: ...
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2. Scenariusz zaje¢ dla uczniow klas 4-6 szkoly podstawowej

Ten material to propozycja zajg¢ dla uczniéw klas 4—6 szkoty podstawowej, dotyczacych przemocy
rowiesniczej 1 tego, jak reagowa¢ w sposob bezpieczny 1 skuteczny — zaréwno wtedy, gdy ktos
dos$wiadcza krzywdzenia, jak 1 wtedy, gdy jest $wiadkiem. Scenariusz jest pomyslany tak, zeby
uczniowie nie skonczyli na ,,pogadance”, tylko prze¢wiczyli konkret: jak odrézni¢ konflikt od
przemocy, jak postawi¢ granic¢ bez nakrgcania spirali oraz kiedy i w jaki sposdb wiaczy¢

dorostych.

Zajecia maja charakter warsztatowy 1 opierajg si¢ na prostych, praktycznych aktywno$ciach
dostosowanych do wieku: krotkiej rozmowie kierowanej, ¢wiczeniach w parach, scenkach
sytuacyjnych oraz pracy w grupach nad bezpiecznymi sposobami reakcji. Kluczowym elementem
jest utrwalenie schematu reagowania swiadka: STOP + dystans — wsparcie osoby krzywdzonej
— zgloszenie dorostemu (zwtaszcza wtedy, gdy pojawia si¢ przewaga sit, grozby lub realne

zagrozenie).

Scenariusz trudno bytoby zrealizowaé w ramach jednej jednostki lekcyjnej - mozesz go prowadzié¢
elastycznie: skroci¢ do 30 minut, rozlozy¢é na dwie godziny wychowawcze albo wraca¢ do

wybranych ¢wiczen w ciggu roku, gdy pojawiajg si¢ konkretne sytuacje w klasie lub w sieci.

Scenariusz zostat przygotowany w ramach projektu ,,Szkota bez przemocy”.
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Temat zajec:

Jak reagowac na przemoc rowiesnicza, zeby byto bezpiecznie

1 skutecznie

Czas trwania: elastycznie (30-90 minut, mozliwe roztozenie na 2 jednostki lekcyjne)

Cele:

1. Cel ogélny: Wyposazenie uczniow w praktyczne sposoby rozpoznawania przemocy
roOwiesnicze] oraz bezpiecznego reagowania na nig (w roli osoby doswiadczajacej i
swiadka) poprzez stawianie granic, nazywanie emocji i potrzeb oraz si¢ganie po wsparcie
dorostych.

2. Cele szczegbdtowe:

e Uczen rozréznia konflikt, dokuczanie 1 przemoc; zna cechy przemocy (przewaga sit,
powtarzalno$¢, zagrozenie).

e Uczen stosuje komunikat ,, WIDZE — CZUJE — POTRZEBUJE” (lub krétsza wersj¢) do
stawiania granic.

e Uczen zna krotka technike wyciszenia (oddychanie na 4 lub 5—4-3-2-1).

e Uczen planuje bezpieczng reakcje $wiadka: STOP + dystans — wsparcie osoby

krzywdzonej — zgtoszenie dorostemu.

Materialy:
o kartki A4,
e flamastry,

e tasma/karteczki samoprzylepne,

e karty sytuacji” (patrz pkt 6).

Zasady pracy (bezpieczenstwo):

. Mowimy o sytuacjach bez nazwisk 1 bez prawdziwych historii na forum.

. Kazdy ma prawo powiedzie¢ ,,pas” (mozesz nie bra¢ udzialu w scenkach).

. Poufno$¢ ma granice: gdy komus dzieje si¢ krzywda, prosimy dorostych o pomoc.
DUE poZwWaL, AsY
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Przebieg zajec:

1. Wejscie i ustawienie ram (5 min)

Ustaw klase w kregu / potkolu.

Powiedz: ,,Dzisiaj pogadamy o sytuacjach, ktore czasem dziejg si¢ na przerwach 1 w sieci.

Nie bedziemy ocenia¢ ludzi, tylko szuka¢ sposobow, jak reagowac”

Powiedz: ,Zeby to miato sens, potrzebujemy krotkiej umowy na prace. Na co sie

umawiamy, zeby dalo si¢ o tym spokojnie rozmawiac?”

Zapisz 3—4 propozycje uczniéow (krdotko, hastami).

Dopowiedz 1 dopisz brakujace zasady (jesli nie padty) np.:
Pomagam

Aktywnie uczestniczg (lecz mam wybor, szanuje wybory innych)
Stucham

Czekam na swoja kolej

Jasno mowig, co mi przeszkadza i czego potrzebuje

Powiedz: ,,Jesli kto$ nie chce mowi¢ na forum — moze powiedzie¢ w parze albo po lekcji.

To tez jest OK.”

2. Rozgrzewka ,,Ton robi roznic¢” (2 min)

Powiedz: ,,Powiem jedno stlowo, a wy pokazecie, jak ton zmienia sens.”

Podaj hasto (np. ,,ENERGYLANDIA”) 1 popro$ 4 osoby, zeby powiedziaty je kolejno:

smutno / wesoto / zdenerwowanie / ze strachem.
Zapytaj: ,,Co ustyszeliscie w tonie? Co zobaczyliscie w mowie ciata?”

Podsumuj: ,,Komunikacja to nie tylko stowa — to tez ton i cialo.”
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3. Konflikt, dokuczanie, przemoc — szybkie rozréznienie (5 min)
Narysuj na tablicy 3 kolumny: Konflikt / Dokuczanie / Przemoc.
Zapytaj: ,,Czym rdzni si¢ konflikt od przemocy?”

Dopowiedz krotko:
o Konflikt — sprzecznos$¢ interesow/zdania.

e Dokuczanie — czasem ,testowanie”, ale mozna to zatrzymaé, gdy kto§ stawia

granicg.

e Przemoc - krzywdzenie, przewaga sily (fizycznej, psychicznej, w grupie),

powtarzalno$¢ albo realne zagrozenie.

Przeczytaj 5 mini-przyktadow (np. ,,WySmiewanie na przerwie”, ,,Zabieranie czapki i odrzucanie”,

,Hejt na klasowej grupie”, ,,Wykluczanie z gry”, ,,Jednorazowa ktétnia o miejsce”).
Zapytaj: ,,Do ktorej kolumny to pasuje 1 dlaczego?”

Dopisz lub dopowiedz przy ,,Przemoc”, ze ,,czasem potrzebny jest dorosty od razu”.

4. Narzedzie 1: Komunikat ,, WIDZE — CZUJE — POTRZEBUJE” (10 min)
Co to jest (powiedz jednym zdaniem):
To sposdb, zeby powiedzie¢ ,,STOP” bez wyzwisk:

o WIDZE = co si¢ dzieje (fakt, bez ocen)

e CZUIJE =cojaczuje

e POTRZEBUIE = czego chce teraz
Powiedz wprost: to narzedzie do wyrazania potrzeb i stawiania granic. Celem jest

skutecznos$¢ 1 bezpieczenstwo.
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Krok 1 (1-2 min) — pokaz
Zapisz na tablicy: WIDZE / CZUJE / POTRZEBUIJE.

Powiedz (Ty jako nauczyciel): ,,Gdy stysze wyzwiska (WIDZE), czuje ztos¢ 1 napiecie (CZUJE),
potrzebuje, zebyscie przestali 1 méwili normalnie (POTRZEBUIJE).”

Popros$ uczniow, zeby wskazali, gdzie w zdaniu jest WIDZE, CZUJE, POTRZEBUIJE (albo zeby

podkreslili w zeszycie).
Popros 2-3 osoby o wlasny przyktad i wspdlnie ,,rozbijcie” go na trzy czesci.
Krok 2 (2 min) — atak vs granica
Zapytaj: ,,Jak mozna to inaczej powiedzie¢: ‘Przestan, bo jeste$ beznadziejny’?”
Popros, zeby odpowiedzieli na 3 pytania:
1. Czy jest tu etykietka/obraza?
2. Czy jest tu konkret: co ma si¢ zmienic¢?
3. Czy druga strona wie, o co chodzi?
Popro$ o propozycj¢ zamiany tego komunikatu na inny. Mozesz zapisywac propozycje na tablicy.
Krok 3 (67 min) — przerob zdanie w parach

Daj parom 8 zdan (ponizej). Polecenie: ,,Dopowiedzcie do tego sytuacj¢ i opiszcie perspektywe

ktorejs z os6b w niej uczestniczacych. Uzyjcie sposobu WIDZE-CZUJE-POTRZEBUIE.”

Dopowiedz: nie zawsze trzeba mowic¢ pelne 3 czegsci. Czasem wystarczy WIDZE + POTRZEBUJE
(np. ,,Nie popychaj. Odsun si¢.”).

Krok 4 (2-3 min) — szybKkie prezentacje
Popro$ 2-3 pary o odczytanie wersji.

Popros reszte klasy o krotki sygnat: ,,dziata / do doprecyzowania
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Propozycja 8 zdan do przerobki (,,z korytarza™)

e ,,Zamknij si¢, bo gadasz ghupoty.”

e ,,0ddaj to, ztodzieju.”

e ,Ale z ciebie dzieciak, wstyd.”

e ,Przestan si¢ patrzec, co si¢ gapisz?”

e ,Nie siadaj tu, nikt ci¢ nie chce.”

o Jeste$ zatosny/zatosna, nawet tego nie umiesz.”

e ,.Daj spokoj, bo ci¢ zaraz rozwale.”

e ,,0dejdz (wulgarnie) z naszej grupy.”

5. Narzedzie 2: Szybkie wyciszenie (5 min)

Powiedz: ,,W przemocy i dokuczaniu ciato odpala alarm. Najpierw uspokajamy uktad nerwowy,

potem dzialamy. Ta technika jest tez pomocna przy napadzie paniki — np. na sprawdzianie”
Poprowadz kilka minut nastepujace ¢wiczenia:
e Oddychanie na 4 (wdech 1-4, zatrzymaj 1-4, wydech 1-4, przerwa 1-4)

e Liczymy 5-4-3-2-1 (w myslach: 5 rzeczy, ktére widze, 4 ktore stysze, 3 ktore dotykam, 2
ktorych czuje zapach, 1 ktorych czuje smak)

6. Trening w grupach: ,,Reaguje bezpiecznie” (15 min)
Podziel klase na 4-5 zespotow. Rozdaj / podyktuj sytuacje (po jednej na grupg):
e Na przerwie kto§ wySmiewa ucznia przy innych.
o Kto$ zabiera rzecz 1 przerzuca ja mi¢dzy kolegami (,,dla beki™).
o W grupie klasowej pojawia si¢ mem/komentarz o kims$ z klasy.
o Dwie osoby blokujg komus przejscie i strasza.

o Kto$ jest stale wykluczany z gry (,,bo nie”).
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Zapisz na tablicy role: osoba krzywdzona / §wiadek / osoba krzywdzaca.
Powiedz: ,,Utozcie krotka scenke (30-45 s) (lub napiszcie dialog) 1 dobrg reakcje w 3 krokach:”
1. STOP + dystans (bez bohaterstwa na sile)

2. Komunikat WIDZE-CZUJE-POTRZEBUIJE albo jasna granica (,,Nie zgadzam si¢

nato”)
3. Wsparcie i zgloszenie (jesli trzeba): ,,Chodz ze mnga / Idziemy do wychowawcy”.
Przypomnij: ,,Bezpieczenstwo jest wazniejsze niz popis.”
Popros$ 2-3 grupy o prezentacje¢ lub odczytanie dialogu.

Po kazdej scence zapytaj: ,,Co byto skuteczne? Co byto ryzykowne?” 1 wskaz, jesli trzeba, 1-2

szybkie poprawki (np. krotsze zdanie, wigkszy dystans, szybciej dorosty).

7. Zakonczenie: ,,Mini-kodeks swiadka” + szybka ewaluacja (5 min)
Zapytaj: ,,Jakie 3 zdania ma w glowie swiadek, ktory pomaga?”
Zapisz i dopnij do zasad (propozycja):

e To nie jest Smieszne, to krzywdzi.”

e ,Jestem obok — chodz.”

e ,Zglaszam dorostemu, gdy jest przemoc / strach / przewaga.”

Rozdaj karteczki i powiedz: ,,Dokoncz jedno zdanie: Dzisiaj zapamigtam, ze gdy widze

przemoc, moge...”

Zbierz karteczki (np. na gazetke $cienng, szkolng strong).
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Dzialania podtrzymujace (opcjonalnie):

o Raz w tygodniu: 2 minuty — przypomnienie algorytmu $wiadka (STOP + dystans —
wsparcie — zgloszenie).

o W klasowym czacie: ustalenie jednej zasady reagowania (np. ,,nie podbijamy hejtu,
zglaszamy”).

. Kroétkie ¢wiczenie komunikatu ,,WIDZE — CZUJE — POTRZEBUJE” na neutralnych
przyktadach.

Informacja dla rodzicow (propozycja):

Na zajeciach uczniowie ¢wiczyli bezpieczne reagowanie na przemoc rowiesnicza: jak zatrzymac
sytuacje, wesprze¢ osobe krzywdzong i1 zglosi¢ problem dorostym. Zachecamy, by w domu
porozmawiac o tym, do kogo dziecko moze zwrdcic¢ si¢ o pomoc i jak wyglada bezpieczna reakcja

swiadka.
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3. Scenariusz zaje¢¢ dla uczniow klas 7-8 szkoly podstawowej

Ten scenariusz to propozycja krotkich, warsztatowych zaje¢ dla uczniow klas 7-8 o przemocy
rowiesnicze] — tej ,,na zywo’’ i tej na ekranie. W tym wieku uczniowie czgsto §wietnie wiedza, co
jest nie tak, ale brakuje im jednej rzeczy: prostego, prze¢wiczonego sposobu reagowania. A bez
treningu w praktyce zostaje tylko klasyczne ,,kto$ powinien co$ zrobi¢” — i jak zwykle ten ,,kto$”

nie przychodzi.

Zajecia sg utozone tak, zeby$ nie prowadzil/a wyktadu ani nie wywolywal/a uczniow do zwierzen
na forum. Zamiast tego dajesz im bezpieczne, realistyczne sytuacje 1 ¢wiczysz konkrety: jak
odrozni¢ konflikt od przemocy, jaka role ma §wiadek, jak przerwa¢ upokarzanie bez wchodzenia
w bojke i jak zglosi¢ sprawe dorostemu tak, zeby co$ z tego wynikto. Kluczowa idea jest prosta:

nie chodzi o bohaterstwo, tylko o skuteczno$¢ i bezpieczenstwo.

Scenariusz zaktada prace w matych grupach, krétkie rundy odpowiedzi i1 jasne zasady ,,bez
polowania na winnych”. Jesli w trakcie wyptynie realna sytuacja z klasy — zatrzymujesz temat na

forum i przenosisz go do trybu pomocy po lekcji.

Scenariusz zostat przygotowany w ramach projektu ,,Szkota bez przemocy”.
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Temat zajec:

Reaguje, gdy widze krzywdg.
Przemoc rowiesnicza 1 rola Swiadka

Czas trwania: 45 min (w nawiasach orientacyjne czasy)
Cele:

—_—

Cel ogolny: ograniczanie przemocy roéwiesniczej poprzez C¢wiczenie reagowania,
komunikacji i proszenia o pomoc

2. Cele szczegbdtowe:

. Uczen rozpoznaje przemoc (takze online) i odrdznia ja od konfliktu.
o Uczen reaguje jako §wiadek w sposéb bezpieczny 1 skuteczny (bez ,,bohaterstwa na
sitg”).
o Uczen potrafi moéwi¢ o emocjach i potrzebach bez atakowania drugiej osoby.
o Uczen wie, do kogo 1 jak zglosi¢ sytuacje w szkole.
Materialy:
o Kartki

e Opisy scenek (wydruk lub tablica),

e Opcjonalnie: ,,znak STOP” jako ilustracja lekcji

Zasady pracy (bezpieczenstwo):
e Bez nazwisk i bez prawdziwych historii na forum.
e Prawo ,pas” — mozesz wybra¢ rol¢ obserwatora.

® Szanujemy granice: nie wySmiewamy, nie oceniamy 0s6b, méwimy o zachowaniach.

Zasady pracy (zalezy od grupy)

Pokaz 6 zasad i1 popro$ klase¢ o akceptacje gestem (kciuk w gore / poziomo / w dot). Jesli takie

zasady byly juz wczedniej ustalane, mozna ten punkt poming¢ lub tylko przypomniec).
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Wystarcza:

1. Pomagam

2. Stucham

3. Czekam na swojg kolej

4. Aktywnie uczestnicze

5. Mam wybor i ponosze konsekwencje

6. Jasno mowie, co mi przeszkadza i czego potrzebuje
Przebieg zajec:
1. Wejscie i ustawienie celu (3 min)

Powiedz:
,»Dzi$ nie robimy wykladu o przemocy. Trenujemy jedng rzecz: co moge zrobi¢, gdy widze

krzywde, zeby bylo bezpiecznie i skutecznie.”
2. Szybka rozgrzewka: ,,Termometr sytuacji” (2 min)

Zapytaj:
»Na skali 0-3: ile razy w ostatnim miesigcu widziate$/a$ sytuacje, ktora byta przemoca albo

upokorzeniem (na zywo lub online)?”
Podaj skale:

e 0 =nie widzialem/am

e l=raz

e 2 =kilkarazy

e 3 =czesto

Popro§ uczniow, zeby pokazali wynik palcami. Nie komentuj odpowiedzi. (Jest duze

prawdopodobienstwo, ze pokaza, ze widzieli).

Domknij krétkim zdaniem, np.: ,,To jest wtasnie powdd, po co nam trening reakcji.”
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3. Mini-porzadkowanie poje¢ (6 min)
Zapisz na tablicy dwa hasta i krétko je wyjasnij (moze by¢ z pomoca klasy):

o Konflikt (spor, dwie strony, czasem podobna ,,moc”, da si¢ rozmawiac)

e Przemoc (kto$ ma przewage, kto$ traci bezpieczenstwo/godnos¢, czesto powtarzalne)
Mozesz powiedzie¢ krotkie przyktady i puente:
,»W konflikcie szukamy rozwigzania. W przemocy najpierw zatrzymujemy krzywdzenie.”
4, Cwiczenie 1: ,,Sloik sytuacji” — analiza bez linczu (10 min)
Powiedz: ,,A teraz chce, zebyscie wcielili si¢ w $wiadka zdarzenia/sytuacji”

Rozdaj karteczki z 46 krotkimi scenkami (albo wypisz je na tablicy). Uczniowie moga tez sami

podawac przyktady, jednak nie powinny by¢ to prawdziwe sytuacje. Przyktady:
e ,Na klasowym czacie lecag memy na temat jednej osoby.”
o ,Kto$ ciggle ,,zartuje” z wygladu kolegi.”
e ,Na przerwie grupa blokuje komus przejscie 1 nagrywa.”
o ,Kto$ izoluje osobg: ,,z nim nie siadaj”.”
Podziel klase na grupy 3—4 osobowe.
Pole¢: wybierzcie jedng scenke 1 odpowiedzcie na trzy pytania (na glos albo na kartce):
1. Co tu jest przemoca/ponizeniem, a co konfliktem?
2. Jakie jest ryzyko (dla osoby krzywdzonej, §wiadka, klasy)?
3. Jaki jest najbezpieczniejszy pierwszy krok?
Zbierz 2-3 odpowiedzi 1 dopytaj bez oceniania: ,,Co tu jest realne do zrobienia w naszej szkole?”

5. Cwiczenie 2: Komunikat ,,Widze—Czuje—Potrzebuje” (12 min)

Inaczej — trening asertywnosci. Wytlumacz uczniom, ze ¢wiczenie ma pokaza¢ im jak mozna

asertywnie, ale bez agresji si¢ komunikowac. Jest to rowniez ¢wiczenie rozwijajace autorefleksje

Pokaz schemat i podaj dwa przyktady (Uczniowie moga przerobi¢ te zdania na swoj jezyk):
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e ,Widze, ze wrzucacie screeny 1 $miech. Czuj¢ napigcie/niezgode. Potrzebuje, zeby to

przerwac i zgtosi¢, bo to krzywdzi.”
e ,,Widze, ze blokujecie przejscie. Czuj¢ ztos¢ i stres. Potrzebujeg, zebyscie przestali i dali
przejse.”
Pole¢ prace w parach: uldzcie jeden komunikat do swojej scenki (z punktu 4).
Popros 2 pary o odczytanie. Koryguj, jesli trzeba: mniej oskarzen, wigcej konkretu, spokojny ton.
6. Cwiczenie 3: ,,Plan $wiadka — 3 drogi” (7 min)
Powiedz: ,,Masz trzy sensowne drogi. Wybierasz te¢, ktora jest bezpieczna.”
1. Bezposrednio: ,,Stop. To nie jest OK.”
2. Odciagnij/rozprosz: ,,Chodz, potrzebuj¢ cie na chwile.”

3. Przekaz dalej: dorosty/pedagog/wychowawca/nauczyciel dyzurujacy / rodzic — szybko i

konkretnie.

Popro$ wuczniow, zeby dopisali do swojej scenki, ktérg droge wybieracie 1 dlaczego.

Podkresl: ,,Nie pchamy si¢ pod pigsci. Skuteczno$¢ jest wazniejsza niz popisy.”
7. Zakonczenie: ,,Jedno zdanie” (2 min)
Zrob szybka runde lub popros o dokonczenie zdan na kartkach (dobrowolnie):

e ,Jednarzecz, ktérg zapamigtuje...”

e Jedna rzecz, ktéra mogg zrobi¢ jako swiadek...”

Podsumuj krétkim zdaniem, np.: ,,To jest trening. Jak w sporcie — dziata dopiero, gdy si¢

powtarza.”

Uwagi dla prowadzacego:

e Nie wyciagaj od ucznidw ,prawdziwych historii” na forum — tatwo o publiczne

wskazywanie winnych.
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e Jesli pojawi si¢ konkretna sytuacja z nazwiskami: zatrzymaj temat 1 powiedz: ,,To

omawiamy po lekcji w trybie pomocy, nie na forum.”
Dzialania podtrzymujace (opcjonalnie):

o Raz w tygodniu: 2 minuty — przypomnienie algorytmu $wiadka (STOP + dystans —
wsparcie — zgloszenie).

o W klasowym czacie: ustalenie jednej zasady reagowania (np. ,,nie podbijamy hejtu,
zglaszamy™).

. Krotkie ¢wiczenie komunikatu ,,WIDZE — CZUJE — POTRZEBUJE” na neutralnych
przyktadach.

Informacja dla rodzicow (propozycja):

Na zajeciach uczniowie ¢wiczyli bezpieczne reagowanie na przemoc réwiesnicza: jak zatrzymac
sytuacje, wesprze¢ osobe krzywdzong i1 zglosi¢ problem dorostym. Zachecamy, by w domu
porozmawiac o tym, do kogo dziecko moze zwrécic¢ si¢ o pomoc i jak wyglada bezpieczna reakcja

swiadka.

3 drogi Swiadka. Wybierasz tg, ktora jest bezpieczna.
1. Bezposrednio (krotko: ,,Stop. To nie jest OK™)
2. Odciagnij/rozprosz (zmiana sytuacji: ,,Chodz, potrzebuj¢ ci¢ na chwile”)

3. Przekaz dalej (np. pedagog, wychowawca)
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Tematy scenek do wydruku:

&

»Na klasowym czacie leca memy na temat jednej osoby.”
&

»Kto$ ciagle ,,zartuje”’ z wygladu kolegi.”

&

»Na przerwie grupa blokuje komus przejscie i nagrywa.”
&

»Kto$ izoluje osobe: ,,z nim nie siadaj’

&

»Na grupie klasowej kto§ wrzuca screeny prywatnej rozmowy jednej osoby i dopisuje

komentarze.”

&

»Kto$ na lekcji specjalnie przerywa wypowiedzi jednej osoby, poprawia ja ironicznie i
nakreca smiech w klasie.”

&

»Kto$ chowa komus rzeczy (np. plecak, piornik) i potem robi z tego ‘wyzwanie’ dla innych:

‘zobaczcie, jak szuka’.”

%<

OJE pOZGL, ASlY
PREBHOC
rOwESCZA 49
TRoGH UGN ®



\
Wenx ///5

~ Ministerstwo Q
dukacji Narodowej

|§ i 0 s
SZKOLA PONADPODSTAWOWA

4. Scenariusz zaje¢ dla uczniow klasy 1 szkoly ponadpodstawowej

Ten scenariusz jest przygotowany z mysla o klasie pierwszej, ktora dopiero si¢ tworzy. W nowej
szkole uczniowie dostajg jednoczesnie szanse na Swiezy start i ryzyko, ze szybko ustalg sie role:
kto rzadzi, kto ,,jest Smieszny”, kto jest ignorowany, a kto staje si¢ tatwym celem. Jesli ten etap
zostawi si¢ ,,samemu sobie”, klasa 1 tak wypracuje zasady - tylko ze czesto beda to zasady

najsilniejszych, a nie najrozsadniejsze.

Zajecia majg charakter praktyczny. Nie chodzi o moralizowanie ani opowiadanie historii z zycia,
tylko o ustawienie podstaw: krotkie zasady funkcjonowania klasy, prosty schemat reagowania
na wykluczenie i hejt (rdwniez na czacie), oraz jasng informacje, gdzie w nowej szkole szukaé
wsparcia. Uczniowie wychodza z gotowymi, krotkimi komunikatami i ,,planem na sytuacje”, ktore

w pierwszych tygodniach zdarzajg si¢ najczescie;.

Scenariusz jest napisany tak, zeby mozna go byto poprowadzi¢ spokojnie, bez wyciggania uczniow
do zwierzen na forum. Gdy pojawia si¢ konkretne przyklady z klasy - przenosisz je poza grupe i
zajmujesz si¢ nimi w trybie pomocy, a nie publicznej dyskusji. Dzigki temu na starcie budujesz

poczucie bezpieczenstwa i przewidywalnoSci, ktore w pierwszej klasie robig najwigksza robotg.

Scenariusz zostat przygotowany w ramach projektu ,,Szkota bez przemocy”.
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Temat zajec:

Nowa szkota = nowy start. Jak budujemy bezpieczng klase?
Czas trwania: 45 min (wariant rozszerzony: 2 X 45 minut)
Cele:

1. Cel ogolny: szybkie ustawienie klasy na wspotprace: zasady, reagowanie na krzywde, mapa

wsparcia w nowym Srodowisku — zanim powstang pierwsze hierarchie.
2. Cele szczegotowe:

e Uczen nazywa plusy i ryzyka bycia ,,nowym” w szkole.
e Uczen wspottworzy krotki kontrakt klasy.
e Uczen zna sposoby reagowania na wykluczenie/hejt (takze w czacie klasowym).

e Uczen wie, do kogo 1 jak zglosi¢ problem w nowej szkole.

Kryteria sukcesu (dla prowadzacego):

o Klasauzgadnia 46 zasad i zapisuje je w formie pozytywnych komunikatéw; wracaj do

nich cyklicznie (zasady + informacja zwrotna).

e Kazdy uczen wychodzi z ,mini-planem”: co zrobie, gdy... (w roli §wiadka / nowej

osoby).
Materialy:

e Kartki A4 1 dtugopisy.
e Opis przypadkow (wydruk lub tablica).

e Tasma/karteczki samoprzylepne (opcjonalnie).

Zasady pracy (bezpieczenstwo):

e Pracujemy na przyktadach fikcyjnych — bez nazwisk.
e Prawo ,,pas” — wybierasz czy wchodzisz w scenke.

e Poufnos$¢ ma granice: gdy ktos jest krzywdzony, zgtaszamy to dorostym.
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Przebieg zajec:

Ustawienie ram (2 min)

Powiedz krotko, np.: ,,Dzi§ ustalimy, jak chcemy dziata¢ jako klasa: co nam pomaga, co
przeszkadza i jak reagujemy, gdy kto$ przekracza granice. Chce, zeby kazdy mial tu swoje miejsce

1 wiedziat, ze w razie problemu nie zostaje z tym sam.”

Ustal zasade bezpieczenstwa: kazdy moze powiedzie¢ ,,pas” w ¢wiczeniu (bez tlumaczenia).

Szybko nazwij pojecia, ktore beda wracaty: konflikt, przemoc, kompromis.

1. Rozgrzewka ,,Nowy start w 10 sekund” (5 min)

Zr6b krotka rundke: popros, zeby kazdy dokonczyt jedno zdanie (bez komentowania wypowiedzi
innych):

e ,, W nowej szkole najbardziej liczg na...”

e ,Najbardziej nie lubie¢, gdy w grupie...”

2. Cwiczenie ,,Dwie strony nowego Srodowiska” (10 min)

Narysuj na tablicy dwa pola: KORZYSC / PROBLEM.

Rozdaj karteczki 1 popros$ uczniéw o dopisanie skojarzen.

Podaj przyktady (zeby ruszyli z miejsca):
Korzys$¢: ,,moge zaczac¢ od zera”, ,,nowi ludzie, nowe szanse”, ,,nikt mnie nie zaszufladkowat”.

Problem: ,,samotnos¢”, ,testowanie granic”, ,,presja ‘zeby pasowac’”, ,.hejt w grupie klasowej”.

Zbierz karteczki i naklej na odpowiednim polu.
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3. Kontrakt klasy ,,6 zasad, ktore dzialaja w realu” (10 min)

Powiedz: ,,Chciatbym, zebyScie sprobowali stworzy¢ kilka zasad, ktore pomoga wam

funkcjonowac¢ w szkole i ksztattowac dobre relacje.”

(Tu duzo zalezy od grupy —to ze jest to nowa klasa, nie znaczy, ze uczniowie nie znali si¢ wczesniej

1 nie ma mi¢dzy nimi konfliktow)

Podziel uczniéw (lub niech sami si¢ dobiorg) w pary. Pole¢: kazda para tworzy po 2 — 3 zasady.

Warunki:
e krotko,
e pozytywnie,
e praktycznie.

Daj przyktady (jesli trzeba): ,Nie obrazamy”, ,Reagujemy”, ,Pomagamy nowym”, ,Nie

nagrywamy i nie wrzucamy bez zgody”, ,,Spory zatatwiamy bez publicznego upokarzania”.

Zrob glosowanie 1 wybierzcie 4—6 zasad. Zasady traktuj jako katalog otwarty 1 elastyczny 1 wracaj

czasem do tematu.
Dopilnuj minimalnego rdzenia (zapisz go, jesli nie wyjdzie spontanicznie):
e Pomagamy (szczegdlnie nowym i tym, ktorzy sg sami)
e Nie krzywdzimy (takze stowem i w sieci)
o Reagujemy, gdy kto$ jest ponizany
e Szanujemy granice i prywatnos$¢ (zdjecia/filmy/czat)
4. Mini-trening reakcji: ,,Stop — Nazwij — Dolacz” (10 min)

Podaj 3 sytuacje do wyboru. Uczniowie mogg sami wymys$le€ sytuacje, ale zaznacz, ze majg to by¢

wymyslone historie. (bez odgrywania na forum, jesli klasa jest jeszcze spigta) np.:
e Czat klasowy: ,,Nowy jest dziwny, po co on tu...”
o Korytarz: kto$ udaje, ze nie widzi nowej osoby / nie siada obok

e Zart, ktéry jedzie za daleko: ,,No wez, to tylko beka...”
DUE poZwWaL, AsY
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Podziel klas¢ na trojki. Pole¢: utdzcie reakcje wedtug schematu:

STOP: ,Ej, stop.”
NAZWIJ: . To jest pojechane / to wyklucza / to jest hejt.”

DOLACZ.: ,Siadasz z nami?” / ,,Daj spokdj, zmiehmy temat” / ,,Zostaw, nie cisng¢.”
Popro$ 1-2 trojki o przeczytanie propozycji (krotko, bez dyskusji).

5. Mapa wsparcia w nowej szkole (6 min)

Pole¢, zeby kazdy zrobit mini-notatke (zeszyt/telefon):

e 2 — 3 osoby w szkole, do ktorych moge p6js¢ (np. wychowawca, pedagog/psycholog,

nauczyciel dyzurny, sekretariat - zaleznie od szkoty)
e 1 osoba poza szkola (np. rodzenstwo, rodzina, terapeuta)
o 1 szybki krok, gdy sytuacja jest powazna: gdzie zgtaszam natychmiast

Podaj przyklady (uczniowie moga si¢ nie orientowa¢ w  nowej  szkole)

Powiedz jedno zdanie domykajace: ,,To ma by¢ realna sie¢ bezpieczenstwa.”
6. Zakonczenie ,,Biore¢ ze soba” (2 min)

Zr6b rundke po jednym zdaniu albo zbierz anonimowe karteczki:

»Jedna rzecz, ktorg od dzi$ robig, zeby w tej klasie byto bezpieczniej, to...”

Wariant 2x45
Po punkcie 4 dodaj:

1. ,Mikro-konflikty i presja grupy” — krotkie case’y i plan ,,co zrobi¢” (wzmacnia radzenie

sobie z presja i odrzuceniem).

2. ,Nowy start — moja rola” — popros uczniéw, zeby wybrali role, ktora chca budowaé¢ w
klasie (np. lacznik, mediator, osoba od wiaczania innych). Niech to zapisza dla siebie (lub
po prostu pomysla) albo powiedzg na forum, jesli zechca. (Jesli si¢ nie wypowiedza, to

bedzie to przynajmniej ¢wiczenie na rozwijanie autorefleks;ji)
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3. Daj mozliwo$¢ wypowiedzi anonimowej (na kartkach). To moze by¢ materiat do publikacji

(za zgoda) albo do analizy dla wychowawcy/dyrekcji.
Dzialania podtrzymujace (opcjonalnie):

* Raz w tygodniu: 2 minuty — przypomnienie algorytmu §wiadka (STOP + dystans —

wsparcie — zgtoszenie).

W klasowym czacie: ustalenie jednej zasady reagowania (np. ,,nie podbijamy hejtu,

zglaszamy”).

* Kroétkie ¢wiczenie komunikatu ,,WIDZE — CZUJE — POTRZEBUJE” na neutralnych
przyktadach.

Informacja dla rodzicow (propozycja):

Na zajeciach uczniowie ¢wiczyli bezpieczne reagowanie na przemoc réwiesnicza: jak
zatrzymac sytuacje, wesprze¢ osobe krzywdzong 1 zglosi¢ problem dorostym. Zachecamy, by
w domu porozmawia¢ o tym, do kogo dziecko moze zwréci¢ si¢ o pomoc i jak wyglada

bezpieczna reakcja swiadka.
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5. Scenariusz zaje¢ dla uczniow klas 2-5 szkoly ponadpodstawowej

Ten scenariusz jest po to, zeby uczniowie nie konczyli na hastach typu ,,trzeba reagowac”, tylko
mieli konkret: co zrobié, co powiedzieé i gdzie pojs¢, kiedy w klasie albo w sieci zaczyna si¢
krzywdzenie. W tej grupie wiekowej duzo dzieje si¢ ,,migdzy wierszami”: docinki, wykluczanie,
presja grupy, nagrywanie, czaty klasowe — niby ,,zarty”, a kto§ wychodzi z tego z poczuciem

upokorzenia. Dlatego pracujemy praktycznie: na krétkich sytuacjach i prostych narzedziach.

Zajecia nie sg rozmowg o tym, ,kto ma racj¢”, tylko treningiem rozrdzniania konfliktu od
przemocy/wykluczania oraz ¢wiczeniem roli §wiadka: jak przerwaé nakrecanie ,,publiczno$ci”,
jak przekierowac sytuacje 1 jak zglosi¢ sprawe tak, zeby co$ z tego wynikto. Uczniowie dostaja

schematy, ktére dziataja w stresie (a w stresie dziata tylko to, co proste).

Scenariusz jest utozony tak, zeby unika¢ wyciggania na forum realnych historii z nazwiskami. Jesli
w trakcie pojawi si¢ konkretna sytuacja z klasy - zatrzymujesz jg i przenosisz do trybu pomocy po
zajeciach. W wariancie rozszerzonym mozna przej$¢ do ,kregu naprawczego” (wersja

treningowa), gdzie zamiast linczu jest odpowiedzialno$¢ i plan naprawy.

Scenariusz zostat przygotowany w ramach projektu ,,Szkota bez przemocy”.
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Temat zajec:
Od swiadka do sojusznika

Czas trwania: 45 min (wariant rozszerzony: 2 x 45 minut).
Cele:

1. Cel ogblny: Wzmocnienie bezpieczenstwa w klasie poprzez wyéwiczenie rozpoznawania
przemocy/wykluczania (takze w sieci) oraz bezpiecznych, skutecznych reakcji uczniow w
roli s$wiadka, ze schematem zgtaszania 1 szukania wsparcia.

2. Cele szczegbdtowe:

e Uczen odroznia konflikt od przemocy i hejtu.

e Uczen potrafi zareagowa¢ jako swiadek w sposob bezpieczny i skuteczny.

e Uczen potrafi uzy¢ komunikatu ,,JJA / WIDZE — CZUJE — POTRZEBUIJE” zamiast

komunikatéw oceniajacych.

Kryteria sukcesu:
Uczen/uczennica:
e podaje min. 2 sygnaty, ze to przemoc/wykluczanie (a nie zwykta klétnia),
o wskazuje 3 sposoby reakcji $wiadka, ktore sg bezpieczne,
o uktada jedno zdanie ,,Widze—Czuje—Potrzebuj¢” do realnej sytuacji z klasy/sieci.
Zasady pracy (krétko, na tablicy — mozna poming¢, jesli bylo to omawiane):
Zapisz:
1. Pomagam
. Aktywnie uczestnicze
Stucham

2

3

4. Czekam na swoja kolej

5. Mam wybor 1 konsekwencje
6

Jasno mowig, co mi przeszkadza i czego potrzebuje
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Dopowiedz:
,»INie opowiadamy historii z nazwiskami. Macie prawo wycofac si¢ z ¢wiczen bez tlumaczenia.”
Przebieg zajec:
1. Start i ,ustawienie pola” (3 min)

Powiedz jednym zdaniem cel: ,,Dzi$ nie robimy terapii, tylko trenujemy umiejetnosci — jak

reagowac, zeby byto madrze i bezpiecznie.”
2. Szybka diagnoza atmosfery (1-4 min)
Zrob ,termometr 0-3” (palce dtoni):

e 0—,jestem wylaczony/a”

e 1—,0k”

2 — ,,napiecie”
e 3 —,alarm, fatwo wybuchna¢”
Powiedz krotko: ,Jak jest 3, to mnajpierw uspokajamy, dopiero potem gadamy.”
Jesli trzeba — zrob krotkie ¢wiczenie oddechowe/wyciszajace.
3. Mini-input: konflikt vs przemoc (6 min)
Zro6b na tablicy dwie kolumny: KONFLIKT / PRZEMOC.
Popro$ uczniéw o podawanie przyktadow zdarzen i wpisuj je do odpowiedniej kolumny.
Powiedz definicje¢ robocza:
Konflikt: sprzeczno$¢ intereséw z perspektywa negocjacji i kompromisu.
Zadaj 3 pytania diagnostyczne (zapisz je lub powiedz):
1. ,,Czy mozna powiedzie¢ ‘nie’ bez obawy o odwet?”

2. ,,Czy druga strona respektuje granice, czy je tamie?”

3. ,,Czy celem jest rozwigzanie sprawy, czy ‘ustawienie’ czlowieka?”
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Dopowiedz:

o Przemoc/wykluczanie/hejt: jest przewaga (sily, pozycji, grupy), powtarzalnos¢, ponizenie

lub strach; czesto dochodzi ,,publicznos¢” (klasa/czat).

Powiedz zdanie-klucz: ,,W konflikcie szukamy kompromisu. W przemocy najpierw zatrzymujemy

krzywde.”
4. Cwiczenie gléwne: analiza przypadkéw (15 min)
Podziel klas¢ na 3—4 zespoty. Daj kazdemu jedng karte sytuacji (na kartce lub wyswietlone):

A. Czat klasowy: mem/zdjecie ucznia, docinki, ,to tylko zart”, kto$§ prosi, zeby przestali.
B. Szkola: przepychanki + komentarze ,,przeciez nic si¢ nie stato”, swiadkowie nagrywaja.

C. WyKkluczenie: ,,nie siadaj z nami”, ignorowanie, ,,znikasz z projektu”, plotka.
Pole¢ zespotom zrobi¢ notatk¢ w 4 punktach:
1. Widze — fakty jak z kamery.
2. Czuje —jakie emocje mogg si¢ pojawic u osoby krzywdzonej/swiadka/sprawcy.
3. Potrzebuje — czego potrzebuje osoba krzywdzona (bez oceniania).
4. Co robie jako swiadek — 3 bezpieczne dziatania.
Popro$ 2—3 zespoty o podsumowanie (krétko). Zbieraj pomysty na tablicy.
5. Algorytm swiadka: ,,3P” (10 min)
Powiedz: ,,Daj¢ wam prosty przepis, bo w stresie dziala prostota.”
Zapisz i omOéw:3P: Przerwij — Przekieruj — Powiadom
e Przerwij (krotko, spokojnie): ,,Stop. To juz jedzie po kims.” / ,,Nie nagrywamy.”

e Przekieruj (wyciagnij osobe / zmien tor): ,,Chodz, pomdz mi na chwilg.” / ,,Idziemy do

sali.”

e Powiadom (gdy jest krzywda/ryzyko): wychowawca/pedagog/dyrektor + dowody

(screeny), bez ,,samodzielnych §ledztw”.
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6. Mikro-scenki w parach (5 min) — opcjonalnie
Jesli grupa to ,,udzwignie”, zrob w parach 2 krotkie rundy/mikrodialogi (60-90 sekund):

e Runda 1: odmowa presji grupy (np. ktos§ namawia do hejtu — jak reagujesz).
e Runda 2: reakcja $wiadka (krotka interwencja + przekierowanie).
Podpowiadayj, jesli trzeba.
7. Zakonczenie (2 min)
Popro$ o anonimowe dokonczenie zdania na kartce:

b

,Jesli  zobaczg krzywde w klasie/czacie, to moim pierwszym krokiem bedzie...’

Zbierz kartki jako szybka diagnoze grupy.

Wariant rozszerzony (+45 min): krag naprawczy (wersja treningowa)
»5ad kolezenski / krag naprawczy” w duchu Korczaka

Powiedz, Ze to wersja treningowa, ale staramy si¢ znajdowa¢ realne rozwigzania.

Podkresl: omawiacie fikcyjne sytuacje — prawdziwe moga wymknac¢ si¢ spod kontroli.

Koniecznie podkresl, ze uczniowie beda odgrywac role, a nie samych siebie — pamietaj, ze ktos
bedzie oskarzony i musi si¢ czu¢ komfortowo (patrz — debaty oxfordzkie, przy czym tu nie chodzi

o to, zeby wygraé, tylko znalez¢ rozwigzanie i jesli to mozliwe naprawié¢/ztagodzi¢ krzywde)

Mozesz tez doda¢ zadanie: spisanie ,,klasowego kodeksu czatu” (3 zasady + konsekwencje).

Przygotowanie
Wybierz fikcyjna histori¢ konfliktu/przemocy. Mozesz:
o ustali¢ jg z uczniami wczesniej

e zleci¢ wymyslenie jako prace domowa.
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Ustal przebieg zdarzen i1 odczucia stron oraz zapoznaj z nimi osoby odgrywajace role.
Prowadzacy moze nie znaé szczeg6téw, zeby krag byl bardziej wiarygodny. (Zalezy od

zaangazowania i zorganizowania grupy — dobrze mie¢ jakas histori¢ sytuacje ,,zapasowa”)
Role
e Prowadzacy (nauczyciel) — pilnujesz zasad i czasu.
e Strona A / Strona B (w wersji treningowej: odgrywajacy role).
 Swiadkowie / spotecznos¢ klasy.
e Sekretarz — zapisuje ustalenia.
Zasady kregu:
Zapisz w widocznym miejscu:
e Mowimy o faktach i skutkach, nie o ,,jaki kto$ jest”.
e Jedna osoba méwi — reszta stucha.
e Zero wyzwisk, zero sarkazmu, zero ,,publiczno$ci z popcornem”.
e Mozna poprosi¢ o przerwe / ,,pas”.
Przebieg pracy:
1. Otwarcie i cel (3 min)

Powiedz:
,» Lo nie jest sad. To jest naprawa szkody. Szukamy odpowiedzi: co si¢ stalo, kto ucierpiat, co jest

potrzebne i co robimy dalej.”

2. Ustalenie faktow ,,jak z kamery” (8 min) Daj kazdej stronie kilka minut, popro$ sekretarza,

zeby zapisywat tylko fakty.
Zadaj pytania:

e ,,Co doktadnie si¢ wydarzyto?”
e Kiedyi gdzie?”
e ,,Co byto pierwsze, co potem?”
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3. Skutek i emocje (10 min)
Wprowadz narz¢dzie Widze—Czuje—Potrzebuje (bez moralizowania).
Zadaj pytania:
e do osoby pokrzywdzonej: ,,Jak to na ciebie wpltyngto? Czego teraz potrzebujesz?”
e do osoby, ktora zrobita szkode: ,,Co wtedy myslates/as? Co widzisz dzi§?”
e do $wiadkéw: ,,Co widzieliscie i co to zrobito z klasg?”

Uwaga prowadzacego: nie wymuszaj przeprosin, nawet jesli to trening. Przeprosiny bez

Zrozumienia nie majg sensu.

4. Odpowiedzialno$¢ bez upokorzenia (7 min)

Zadaj pytania:
e ,Zaco bierzesz odpowiedzialno$¢ w tej sytuacji?”’
e ,,Co mozesz zrobi¢, zeby to naprawic?”

Poprowadz dyskusj¢ nad pomystami naprawy sytuacji. Moze to by¢ po prostu zebranie glosow z

sali 1 zapisanie ich skrotowo na tablicy
5. Plan naprawy (12 min)
Zrob 3 kolumny na tablicy:

A. Naprawa tu i teraz (co zrobimy dzis/jutro)
B. Zabezpieczenie na przysztos¢ (jak zapobiegamy)

C. Sprawdzenie (kiedy wracamy do tematu)

Podaj przyktady dobrych dziatan:

e usuniecie posta/mema + wiadomos¢ ,,to bylo nie okej” (bez thtumaczen ,,zartem™),

e oddanie/zrekompensowanie rzeczy,

e zmiana zasad czatu (3 zasady + konsekwencje),

e ,sojusznik”: 1-2 osoby, ktére pomagaja wroci¢ do normalnosci (np. w projekcie, na

przerwach).
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Dopilnuj, zeby ustalenia byty: konkretne, mierzalne, z terminem. Popro$ sekretarza o zapisanie
,UMowy”.

6. Domknigcie (5 min)

Zr6b rundke po 1 zdaniu — popros o wczucie si¢ w role jednej ze stron konfliktu:
e ,,Co biorg dla siebie z tego spotkania?”
e Jaki jest moj jeden krok od jutra?”

Ustal follow-up: ,,Wracamy do tego za tydzien — 5 minut sprawdzenia umowy.”

Przyklad fikcyjnego konfliktu: ,,Prezentacja”

Opis zdarzenia

Klasa 3 technikum/liceum. Zespét ma zrobi¢ prezentacj¢ na ocen¢ z przedmiotu
zawodowego/biologii/historii (dowolnie). W grupie sg A: Maja i B: Bartek.

Tydzien przed terminem Maja wysyta w czacie grupowym propozycje podziatu zadan i prosi, zeby
kazdy potwierdzit. Bartek odpisuje krotko: ,,0k”, ale nie doprecyzowuje, co zrobi.

Dzien przed prezentacja Maja pyta Bartka o jego cz¢$¢. Bartek odpowiada, Ze ,,zrobi wieczorem”.

Przed lekcjg Bartek przychodzi z ogdlnymi notatkami w telefonie, bez slajdéw. Maja w stresie
mowi: ,,Nie ogarniasz, znowu wszystko na mnie”, podniesionym gltosem. Bartek odbija: ,,Zawsze

musisz rzadzi€. To tylko prezentacja”.

Wazne: nie ma wyzwisk, grozb, naruszania nietykalnos$ci. Jest napigcie, pretensje i chaos — czyli

klasyczny konflikt.
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Strona A — Maja (odczucia i mysli)

Co czuje: stres, zto§¢, rozczarowanie, presje (,,zaraz bgdzie kompromitacja™), Igk o oceng.
Co mysli: ,,Zostalam z tym sama”, ,,On mnie nie traktuje powaznie”, ,,Jak ja tego nie dopilnuje, to

bedzie klapa”.
Co jej przeszkadza: brak konkretu, odktadanie na pdzniej, brak informacji.

Czego potrzebuje: jasnego podziatu pracy, przewidywalnos$ci, poczucia wspdtodpowiedzialnosci,

spokojnej rozmowy przed ,,akcja”.

Strona B — Bartek (odczucia i mysli)

Co czuje: irytacje, presj¢, zawstydzenie (bo wie, ze nie dowiozl), ztos¢ na styl Mai, czasem

bezradnoS¢.

Co mysli: ,,Ona i tak robi po swojemu”, ,,Jak co$ zrobi¢ inaczej, to bedzie krytyka”, ,,Nie mam

teraz glowy, ale nie chce wyjs$¢ na lenia”.

Co mu przeszkadza: ton ,kontrolera”, publiczne wytykanie przy innych, komunikaty ,,znowu”.
Czego potrzebuje: ustalenia minimum i terminu bez docinek, mozliwo$ci dowiezienia swojej

czes$ci bez upokorzenia, jasnej informacji ,,co konkretnie ma by¢”.
Reakcje swiadkow (rozne typy — do omowienia z uczniami)

o Swiadek bierny (np. Kacper): patrzy, udaje, ze sprawdza telefon.

Mysli: ,,Nie moja sprawa”, ,,Nie chce wchodzi¢ w ten konflikt”.

Skutek: napiecie rosnie, nikt nie hamuje spirali.

b

« Swiadek-kibic konfliktu (np. Iza): pétzartem: ,,No dawajcie, drama na zywo”.

Skutek: dolewa benzyny, robi ,,publicznos¢”.
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o Swiadek-mediator (np. Nadia): wchodzi konkretnie:
»Stop, mamy 10 minut. Ustalmy: Bartek robi 3 slajdy o X teraz na przerwie, Maja ogarnia

wstep, a ja sprawdze zrodia.”
Skutek: schodzi z emocji na plan dziatania.
« Swiadek—obronca jednej strony (np. Olek): ,,Maja ma racje, Bartek zawsze tak ma”.
Skutek: Bartek si¢ usztywnia, konflikt si¢ polaryzuje.
o Swiadek—tlumik (np. Sara): ,,Dobra, juz, cicho, nauczyciel idzie”.
Skutek: ucina objawy, ale problem wroci.

UWAGA: Pamigtaj, ze nie ma jednego rozwigzania konfliktu. To, jak potoczy si¢ ,,sad”, bedzie
zalezato od inwencji ucznidéw, ich osobistych do§wiadczen i zaangazowania w lekcje. Jesli beda
si¢ upiera¢ przy rozwigzaniu, ktére uwazasz za btedne musisz wskaza¢ im konsekwencje takich

dziatan.
Dzialania podtrzymujace (opcjonalnie):

. Raz w tygodniu: 2 minuty — przypomnienie algorytmu $wiadka (STOP + dystans —

wsparcie — zgloszenie).

. W klasowym czacie: ustalenie jednej zasady reagowania (np. ,,nie podbijamy hejtu,

zglaszamy”).

. Krotkie ¢wiczenie komunikatu ,,WIDZE — CZUJE — POTRZEBUJE” na neutralnych
przyktadach.

Informacja dla rodzicéw (propozycja):

Na zajeciach uczniowie ¢wiczyli bezpieczne reagowanie na przemoc rowiesniczg: jak zatrzymac
sytuacje, wesprze¢ osobe krzywdzona i zglosi¢ problem dorostym. Zachecamy, by w domu
porozmawia¢ o tym, do kogo dziecko moze zwrdcié si¢ o pomoc i jak wyglada bezpieczna reakcja

swiadka.
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