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Wprowadzenie

Przemoc rowiesnicza pozostaje jednym z najpowazniejszych wyzwan wspotczesnej szkoty —
zardwno w wymiarze wychowawczym, jak 1 organizacyjnym. Nie jest to zjawisko marginalne, lecz
problem, ktory przenika codzienno$¢ edukacyjng, wpltywajac na klimat szkoly, poczucie
bezpieczenstwa 1 jakos¢ relacji migdzy uczniami. Skuteczne przeciwdziatanie nie moze ograniczac
si¢ do reakcji na pojedyncze incydenty — wymaga myslenia systemowego, planowania
1 konsekwentnego wdrazania dzialan obejmujacych cala spolecznos¢ szkolna. To proces, ktory
faczy profilaktyke, interwencje ibudowanie kultury dialogu, ajego powodzenie zalezy od
spojnosci 1 trwalosci rozwigzan. W tym kontekscie kluczowe staje si¢ pytanie: jakie praktyki
szkoty realizuja w rzeczywistosci, jak organizuja swoje dziatania i jakie efekty — w ich wiasnej
ocenie — osiggaja? Odpowiedz na to pytanie jest nie tylko diagnoza stanu obecnego, ale takze
punktem wyjscia do refleksji nad tym, jak szkoly ucza si¢ jako instytucje, jak adaptuja

do$wiadczenia i jak moga wzmacnia¢ kulture bezpieczenstwa w perspektywie dlugofalowe;.

1. Ramy analityczne i kryteria interpretacji

Analiza wynikéw badania zostala przeprowadzona w logice oceny dobrych praktyk edukacyjnych,
z wykorzystaniem trzech uzupehiajacych si¢ kryteriow analitycznych: skuteczno$ci,
innowacyjno$ci oraz adaptowalnos$ci (transferowalnosci). Przyjecie takiej perspektywy
metodologicznej pozwala odejs$¢ od prostego opisu i katalogowania dziatan podejmowanych przez
szkoty na rzecz pogltebionej refleksji nad tym, jak dziatania te sg projektowane, w jakich
warunkach przynosza efekty oraz jaki maja potencjal rozwojowy isystemowy. Analiza nie
koncentruje si¢ zatem na pojedynczych inicjatywach, lecz traktuje dziatania antyprzemocowe jako

elementy szerszych modeli organizacyjnych funkcjonujacych w szkotach.

Kryterium skuteczno$ci odnosi si¢ nie tylko do deklarowanych rezultatow, takich jak zmniejszenie
liczby incydentéw przemocy réwiesniczej, wzrost poczucia bezpieczenstwa uczniow czy poprawa
relacji w spolecznos$ci szkolnej, lecz takze do obecnosci mechanizméw umozliwiajacych ich
osigganie 1 podtrzymywanie. Innowacyjnos¢ analizowana jest nie jako wprowadzanie nowosci dla

samych nowosci, lecz jako sposob organizacji pracy i doboru metod adekwatnych do ztozonosci

OB OB, Ay 5
PRZENOC
ROWESNCZA
Twone uezNew! F



= \| !/
Whex —

‘2 Ministerstwo “
dukacji Narodowej

" FUNDACJA \ /- UCZELNIA ién:::i:;:ium
KORCZAKA KORCZAKA w Gdaiisku

problemu przemocy roéwiesniczej. Kryterium adaptowalnosci dotyczy natomiast zdolnosci szkot
do utrwalania wypracowanych rozwigzan oraz ich przenoszenia poza kontekst pojedynczej

placowki.

2. Problemy badawcze i ich operacjonalizacja

Przyjeta metodologia badania zostata podporzadkowana zestawowi problemow badawczych
odnoszacych si¢ do sposobu, wjaki szkoly organizuja irealizujg dzialania z zakresu
przeciwdziatania przemocy réwiesniczej. Problemy badawcze sformutowano w perspektywie
systemowej — nie jako pytania o skuteczno$¢ pojedynczych interwencji, lecz jako pytania o modele

dziatan, ich strukture, uwarunkowania oraz potencjat rozwojowy.

1. Jaki jest zakres icharakter dziatan antyprzemocowych podejmowanych przez szkoty?
Problem ten dotyczy ustalenia, jakie dzialania antyprzemocowe sa realizowane w szkotach, jak
czesto sg podejmowane, jaki majg zasieg oraz do jakich grup spolecznos$ci szkolnej sa adresowane.
Jego operacjonalizacja obejmuje pytania o czestotliwos¢ dziatan, liczbe odbiorcow w skali roku

oraz grupy adresatow (uczniowie, nauczyciele, rodzice, pracownicy niepedagogiczni).

2. Jakie cechy strukturalne iorganizacyjne maja dziatania antyprzemocowe realizowane
w szkotach? Problem ten odnosi si¢ do form, organizacji i zasobdéw dziatan, w tym do stopnia ich
planowosci 1 formalizacji. Operacjonalizacja obejmuje pytania o formy dziatan, wykorzystywane
zasoby kadrowe, organizacyjne i finansowe oraz sposdb organizacji odpowiedzialnosci za ich

realizacjg.

3. Wjakim stopniu dziatania szk6ét odpowiadaja na diagnozowane problemy przemocy
rowiesniczej? Problem ten dotyczy relacji miedzy rozpoznawaniem probleméw a podejmowanymi
dzialaniami. Obejmuje pytania o formy przemocy identyfikowane w szkotach, sposoby
prowadzenia diagnozy imonitoringu oraz ocen¢ dopasowania dzialan do zdiagnozowanych

potrzeb.

4. Jaki poziom skuteczno$ci 1trwalosci dziatan antyprzemocowych deklarujg szkoly?

Problem ten koncentruje si¢ na pytaniu o efekty dziatan oraz mechanizmy ich podtrzymywania

OB OB, Ay 6
PRZENOC
ROWESNCZA
Twone uezNew! ®



- "
Wb —

‘2 Ministerstwo “
dukacji Narodowej

"FUNDACJA \ /- UCZELNIA é\u;\, ium
KORCZAKA KORCZAKA w Gdaiisku

w czasie. Operacjonalizacja obejmuje pytania o deklarowane rezultaty, sposoby monitorowania

1 ewaluacji oraz formulowanie wnioskow i rekomendaciji.

5. Jakie elementy innowacyjnosci wystepuja w dziataniach podejmowanych przez szkoty?
Problem ten dotyczy sposobdw organizacji pracy i doboru metod, w tym wspotpracy z podmiotami
zewnetrznymi oraz roli ucznidw w inicjowaniu i wspottworzeniu dziatan. Szczegdlng uwage

poswigcono rozrdznieniu mi¢dzy modelami eksperckimi a partycypacyjnymi.

6. W jakim stopniu dziatania szkét maja potencjat adaptacji i transferu do innych placéwek?
Problem ten odnosi si¢ do zdolnosci szkét do dokumentacja dziatan, utrwalania rozwigzan oraz ich
replikowalnoéci. Operacjonalizacja obejmuje pytania o dokumentowanie, ewaluacj¢ oraz

przygotowanie dziatah do upowszechniania.

7. Jakie uwarunkowania i bariery wplywaja na realizacj¢ dzialan antyprzemocowych
w szkotach? Ostatni problem badawczy dotyczy czynnikow organizacyjnych, zasobowych
i relacyjnych sprzyjajacych lub ograniczajacych realizacje dziatan, w tym wspotpracy z rodzicami

1 instytucjami zewngetrznymi.

4. Metodologia badania

Badanie mialo charakter sondazu diagnostycznego realizowanego metoda ankiety internetowe;.
W projekcie zastosowano dwa moduly pomiaru: Ankiete 1 (A1; N=170 szkot), ktora obejmowata
m.in. informacje o realizowanych programach/projektach profilaktycznych oraz deklarowang
samoocen¢ ich efektow, oraz Ankiete 2 (A2; N=100 szkot), ktora koncentrowala si¢ na praktykach
reagowania w sytuacjach przemocy rowiesniczej (m.in. pytania P15-P19). Jednostka analizy byta
szkota (odpowiedz osoby dzialajacej w roli instytucjonalnej, np. dyrektora, pedagoga/psychologa

szkolnego, koordynatora bezpieczenstwa). Ankiety 112 stanowig zatacznik do niniejszego raportu.

Warto$ci procentowe prezentowane w rozdziatach wynikowych odnosza si¢ do odsetka szkot
w danym module badania. W analizach A2 (N=100) 1 odpowiedz szkoty odpowiada 1 punktowi
procentowemu. W pytaniach wielokrotnego wyboru odsetki wskazujg udzial szkot, ktére
zaznaczyly dang kategori¢, dlatego sumy odsetkéw w obrebie pojedynczego pytania moga

przekracza¢ 100%. W analizach A1l odsetki oraz N odnosza si¢ do liczby szkot deklarujacych
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realizacj¢ danego programu oraz do deklarowanej samooceny efektow w tej grupie. Zestawienia
Al—A2 (por. rozdz. 6.1) nalezy interpretowaé jako wspotwystepowanie, bez przesadzania

o kierunku zalezno$ci.

Ograniczenia badania: dane majg charakter deklaratywny (samoopis szkot), a pomiar jest
przekrojowy; w konsekwencji wnioski dotycza wzorcow i tendencji, nie pozwalaja natomiast na
wnioskowanie przyczynowe. Wystepuje takze ryzyko selekcji (do udziatu czeSciej moga
przystepowaé szkoly aktywne w obszarze profilaktyki) oraz zrdéznicowania interpretacji pytan
przez respondentow. W raporcie minimalizowano to ryzyko poprzez triangulacje dwoch modutow

(A1 1 A2) oraz ostrozne formutowanie wnioskow.

5. Wyniki badania

5.1. Dzialania szkol w zakresie przeciwdzialania przemocy rowiesniczej

Zgromadzone dane jednoznacznie wskazuja, ze w badanych szkotach dzialania z zakresu
przeciwdziatania przemocy rowiesniczej maja w przewazajacej mierze charakter systemowy, a nie
incydentalny. Swiadczy o tym przede wszystkim wysoka czestotliwosé realizacji dziatan oraz ich

trwale wpisanie w codzienne funkcjonowanie szkoty.

Ponad cztery na dziesi¢¢ szkot (40%) deklaruja prowadzenie dziatan antyprzemocowych
codziennie (27%) lub kilka razy w tygodniu (13%). Tak wysoki poziom intensywnosci nalezy
interpretowac¢ nie jako organizowanie odrebnych interwencji kazdego dnia, lecz jako stala
obecno$¢ elementow profilaktyki i reagowania w biezacej pracy wychowawczej— m. in.
systematyczne reagowanie na sytuacje przemocowe, codzienng obserwacje relacji rowiesniczych,
biezaca dostgpnos¢ specjalistow czy konsekwentne stosowanie procedur. Jednoczesnie 38% szkot
wskazuje dzialania realizowane kilka razy w miesigcu (18%) lub kilka razy w roku (21%), co
sugeruje funkcjonowanie cyklicznych programéw, warsztatow idzialan tematycznych,

uzupetniajacych codzienng praktyke wychowawcza.

Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest, ze jedynie 15% szkol okresla swoje

dziatania jako sporadyczne lub nieregularne, a wskazania typu ,,raz w roku” Iub ,,inne, dorazne”
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pojawiaja si¢ marginalnie. Oznacza to, ze w badanej probie dominuja modele dzialan

planowych, cho¢ o zréznicowanym stopniu intensywnosci.

Analiza zasiegu dzialan jednoznacznie potwierdza ich masowy i powszechny charakter. Az
80% szkot deklaruje objecie dziataniami ponad trzech czwartych uczniow, w tym 64% szkot
wskazuje, ze dzialania maja charakter ogolnoszkolny iobejmuja 100% uczniow. Tylko 9%
placowek obejmuje dzialaniami mniej niz poloweg populacji uczniowskiej. Taki rozktad
odpowiedzi wskazuje, ze przeciwdzialanie przemocy rowiesniczej realizowane jest przede
wszystkim w logice profilaktyki uniwersalnej, a nie wylacznie jako dziatania selektywne lub

interwencyjne skierowane do waskich grup ryzyka.

Z perspektywy metodologii oceny dobrych praktyk ma to dwojakie znaczenie. Z jednej strony
dzialania powszechne sprzyjaja budowaniu wspolnych norm, jezyka reagowania i kultury
bezpieczenstwa, co stanowi fundament skutecznej profilaktyki. Z drugiej strony tak szeroki zasigg
moze prowadzi¢ do rozmycia intensywnosci oddzialywan wobec uczniéow najbardziej
zagrozonych przemoca, jesli nie jest uzupetiany dziataniami selektywnymi lub indywidualnymi.
Dane ankietowe nie pozwalaja jednoznacznie oceni¢ skali taczenia obu podejs$c¢, jednak dominacja

wskazan dotyczacych pelnego zasiggu sugeruje przewage podejscia szerokiego.

Podobny obraz wylania si¢ z analizy liczby odbiorcow dziatan w skali roku. W 68% szkot
dzialania obejmuja ponad 200 oséb, a w 43% placowek przekraczaja 400 uczestnikow rocznie.
Oznacza to, ze przeciwdzialanie przemocy rowiesniczej nie stanowi marginalnego dodatku do
dzialalno$ci szkoly, lecz jest jednym z kluczowych obszarow pracy wychowawczej,
angazujacym znaczng czg$¢ spolecznosci szkolnej. Jednocze$nie niewielki odsetek szkot
wskazujacych bardzo matg liczbe odbiorcow (do 50 oséb) sugeruje, ze dziatania stricte
indywidualne lub matogrupowe — takie jak mediacje, wsparcie terapeutyczne czy intensywna praca
z konkretnymi przypadkami — sg slabiej reprezentowane w percepcji respondentdw lub rzadziej
identyfikowane jako odrgbne dziatania antyprzemocowe, mimo ze moga mie¢ kluczowe znaczenie

dla skutecznosci interwencji.

Istotnym elementem obrazu dziatan jest rowniez obecno$¢ oddziatywan kierowanych do
dorostych. Ponad potowa szkot (54%) obejmuje dzialaniami nauczycieli 1 wychowawcow, a 39%
szkot — rodzicow 1 opiekunéw. Wskazuje to na rosngca Swiadomosé, zZe skuteczne
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przeciwdzialanie przemocy roéwieSniczej wymaga oddzialywan wielopoziomowych,
wykraczajacych poza bezposrednia pracg zuczniami. Jednocze$nie relatywnie niski odsetek
dziatan kierowanych do pracownikéw niepedagogicznych (14%) sugeruje, ze potencjat catej
spotecznosci szkolnej jako srodowiska ochronnego nie jest w pelni wykorzystywany, mimo ze to
wlasnie ta grupa czesto obserwuje nieformalne interakcje ucznidéw w przestrzeniach wspdlnych

szkoty.

5.2. Grupy odbiorcow dzialan

Najczesciej reprezentowang w badaniu grupa sa uczniowie klas IV-VI (71%) oraz klas I-II1
oraz VII-VIII (po 69%). Oznacza to, ze dzialania antyprzemocowe majg w wickszos$ci przypadkoéw
charakter powszechny i przekrojowy w obrebie szkoty podstawowej, anie selektywny czy

ograniczony do wybranych rocznikow.

Tak wysoki poziom objecia dziatan ucznidw na wszystkich etapach edukacji podstawowe;j
sugeruje, ze szkoty postrzegaja przemoc roéwiesniczg jako problem systemowy, a nie incydentalny
lub charakterystyczny wytacznie dla okreslonego wieku. Jednocze$nie mozna interpretowac to
jako przejaw podejscia profilaktycznego opartego na zatozeniu ciaglosci oddziatywan — od
wczesnej edukacji po etap dorastania — co jest zgodne z rekomendacjami literatury przedmiotu

dotyczacymi zapobiegania przemocy szkolnej.

Istotnym, cho¢ wyraznie slabszym, obszarem oddzialywan sga dorosli funkcjonujacy
w Srodowisku szkolnym. Ponad potowa szkot (54%) deklaruje kierowanie dzialan do nauczycieli
i wychowawcow. Wskazuje to na relatywnie szeroka §wiadomo$¢ roli kadry pedagogicznej
W zapobieganiu i reagowaniu na przemoc réwiesnicza. Jednocze$nie fakt, ze niemal potowa szko6t
nie obejmuje nauczycieli systematycznymi dziataniami w tym obszarze, moze $wiadczy¢ o nadal
ograniczonym traktowaniu kompetencji dorostych jako kluczowego zasobu profilaktycznego, a nie

jedynie wykonawczego.

Jeszcze rzadziej adresatami dzialan sa rodzice i opiekunowie (39%). Ten wynik wskazuje
na wyrazng luke w zakresie wspotpracy szkoty z rodzing w obszarze przeciwdziatania przemocy.

Pomimo powszechnego uznania roli srodowiska domowego w ksztattowaniu postaw i1 zachowan
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dzieci, dziatania skierowane do rodzicéw pozostaja dodatkiem, a nie standardowym elementem

strategii antyprzemocowych.

Analogiczny odsetek wskazan dotyczy specjalistow szkolnych (pedagogéw i psychologow).
Cho¢ ich obecnos¢ w dzialaniach jest znaczaca, dane sugeruja, ze specjaliSci czgsciej pelnig
funkcje wsparcia interwencyjnego niz podmiotdéw objetych systematycznym rozwojem

kompetencji lub uczestnikéw dtugofalowych programéw profilaktycznych.

Relatywnie niski udziat pracownikow niepedagogicznych w dzialaniach antyprzemocowych
w badanych szkotach (14%) wskazuje na istotne ograniczenia zakresu dziatan. Marginalne
uwzglednianie pracownikow niepedagogicznych $wiadczy o waskim rozumieniu $rodowiska
wychowawczego szkoly, mimo Ze to wlasnie ta grupa czgsto obserwuje nieformalne interakcje

uczniow w przestrzeniach wspolnych (korytarze, szatnie, stotowki).

Podsumowujac, struktura odbiorcow dziatan antyprzemocowych wskazuje nasilona
orientacje uczniocentryczng, z wyraznie stabszym komponentem dziatan skierowanych do
dorostych i catej spolecznosci szkolnej. Cho¢ takie podej$cie pozwala na szerokie dotarcie do
dzieci 1 mlodziezy, jednocze$nie ogranicza potencjat systemowy i dtugofalowy dziatan, ktory
wymaga spdjnego zaangazowania ucznidow, nauczycieli, rodzicOw oraz pozostatych pracownikow

szkoly.

5.3. Zasoby wspierajgce dzialania

Analiza zasobow wykorzystywanych przez szkoly do realizacji dzialan antyprzemocowych
wskazuje na wyrazng dominacj¢ zasobéw kadrowych i specjalistycznych zlokalizowanych
wewnatrz placéwek, przy jednoczesnym relatywnie slabszym wykorzystaniu zasobow
o charakterze wyspecjalizowanym 1 innowacyjnym. W obszarze zasoboéw kadrowych kluczowa
role odgrywaja szkolni specjalisci. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych szkot deklaruje dostep do
pedagoga szkolnego (96%) oraz psychologa szkolnego (93%), co §wiadczy o silnym osadzeniu
dzialan antyprzemocowych w strukturach pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Wysoki
odsetek wskazan dotyczy rowniez pedagogdéw specjalnych (79%), co sugeruje, ze szkotly
postrzegaja problem przemocy rowiesnicze] takze w kontek$cie zroznicowanych potrzeb

edukacyjnych 1rozwojowych ucznidw. Jednoczesnie dane pokazuja, ze zasoby stricte
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koordynacyjne iprzywodcze s3 wykorzystywane znacznie rzadziej. Funkcjonowanie
formalnego lidera lub koordynatora dziatan antyprzemocowych deklaruje jedynie niewielka czg$§¢
szkot (11%). Moze to wskazywac, ze odpowiedzialno§¢ za przeciwdzialanie przemocy jest
w wielu placowkach rozproszona pomiedzy rézne osoby i zespoly, co potencjalnie utrudnia

strategiczne planowanie, spojnos¢ dzialan oraz ich systematyczng ewaluacje.

Warto zwréci¢ uwage na relatywnie niski poziom wykorzystania zasobow zwigzanych
z mediacjg i partycypacja rowiesniczg. Tylko niewielka cze$¢ szkol wskazuje na obecnos¢
przeszkolonych mediatorow réwiesniczych (16%), co sugeruje, ze dzialania antyprzemocowe sg
w przewazajacej mierze realizowane w modelu ekspercko-interwencyjnym, a nie

partycypacyjnym, opartym na aktywnym wiaczaniu uczniéw w rozwigzywanie konfliktow.

W zakresie zasobOw organizacyjnych szkoly wykazuja wysoki poziom formalizacji
dzialan. Zdecydowana wigkszo$¢ placowek deklaruje posiadanie procedur reagowania na przemoc
rowiesnicza (80%) oraz wewngtrznych programow profilaktycznych (76%), co $wiadczy
o instytucjonalnym zakorzenieniu dziatah antyprzemocowych. Szczegélnie istotne jest rowniez
powszechne wskazywanie na wspotprace zinstytucjami lokalnymi, takimi jak poradnie
psychologiczno-pedagogiczne, osrodki pomocy spotecznej czy policja (84%). Ten wynik sugeruje,
ze  szkoly  postrzegaja  przeciwdziatanie  przemocy jako zadanie = wymagajace

miedzyinstytucjonalnej wspotpracy, wykraczajacej poza wlasne zasoby.

Jednoczesnie rzadziej wystepuja stale, dlugofalowe partnerstwa projektowe
z organizacjami pozarzagdowymi, uczelniami czy fundacjami (31%). Moze to wskazywac, ze
wspotpraca zewnetrzna ma cze$ciej charakter interwencyjny lub okazjonalny, a nie rozwojowy

1 systemowy, co ogranicza potencjat innowacyjnos$ci i adaptowalnos$ci dziatan.

Analiza zasobow finansowych pokazuje, ze podstawg finansowania dziatan
antyprzemocowych sa przede wszystkim srodki wlasne szkot (73%), a w dalszej kolejnosci srodki
samorzadowe (43%). Udzial w projektach grantowych deklaruje okoto jednej trzeciej badanych
placowek (34%), wsparcie darczyncoéw i sponsorow (13%), co wskazuje na umiarkowang zdolnos¢
szkot do pozyskiwania zewnetrznych zrodet finansowania. Jednoczes$nie istotna, cho¢
mniejszosciowa, grupa szkot wskazuje na brak dedykowanych srodkéw finansowych (15%), co
moze wplywaé na incydentalno$¢ dziatan lub ograniczac ich skalg i1 trwatosc.
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Podsumowujac, szkoty dysponuja silnym zapleczem specjalistycznym i formalno-
organizacyjnym, co sprzyja skutecznosci podstawowych dziatan antyprzemocowych.
Jednoczesnie relatywnie slabiej rozwinigte sa zasoby zwigzane z koordynacja strategiczna,
partycypacja uczniowska oraz dlugofalowa wspolpraca projektowa, co moze ograniczac

innowacyjno$¢ i potencjat upowszechniania dobrych praktyk poza kontekst pojedynczej szkoty.

5.4. Relacja miedzy zasobami a deklarowang skutecznoscia dzialan

Analiza danych wskazuje na wyrazny zwiazek pomiedzy typem i konfiguracja zasobow,
jakimi dysponuja szkoty, a poziomem deklarowanej skutecznosci dziatan antyprzemocowych.
Zwiazek ten nie ma charakteru prostego (wigcej zasobow # automatycznie wicksza skutecznosc),

lecz ujawnia si¢ przede wszystkim na poziomie systemowosci i koordynacji dziatan.

Najsilniejszym i najbardziej uniwersalnym zasobem sg specjali§ci szkolni: pedagog szkolny
(96% szkot), psycholog szkolny (93%), pedagog specjalny (79%). Ich niemal powszechna
obecno$¢ sprawia, ze same w sobie nie réznicujg poziomu skutecznosci — sg raczej warunkiem
koniecznym, a nie wystarczajagcym. Innymi stlowy: obecno$¢ specjalistow stanowi podstawe

dzialan, ale nie przesadza o ich jakoS$ci ani efektach.

Czynnikiem roéznicujacym okazuja si¢ natomiast zasoby rzadziej wystepujace: zespoty
wychowawcze lub zespoly ds. bezpieczenstwa (54%), przeszkoleni nauczyciele w zakresie
interwencji kryzysowej (28%), wyodrebniony lider/koordynator dziatan antyprzemocowych
(11%). Szkoly, ktére deklarujg istnienie struktur zespotowych lub koordynacyjnych, cz¢sciej
wskazujg: spadek liczby incydentéw przemocy, wigksza spojnos¢ reakcji dorostych, wigksze

poczucie bezpieczenstwa uczniow.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze skuteczno$¢ nie wynika zindywidualnych kompetencji

specjalistow, lecz z instytucjonalizacji odpowiedzialnosci (zespol, lider, procedura).

Szkoty dysponujace zestawem zasobdw: wspotpraca z instytucjami lokalnymi (84%),
formalne procedury reagowania na przemoc rowiesniczg (80%), wewngtrzne programy
profilaktyczne (76%), staty plan pracy profilaktycznej (67%) czeSciej prowadza systematyczny
monitoring sytuacji wychowawczej, czesciej deklaruja trwalos¢ efektow, a nie jednorazowe

rezultaty, rzadziej wskazujg ,,brak efektoéw” lub ,,trudno$¢ w ocenie skutecznosci”.
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Procedury iprogramy pelnig tu funkcje ram stabilizujacych dzialanie— umozliwiaja:
powtarzalno$¢ reakcji, ciaglo$¢ dziatah mimo zmian kadrowych, przewidywalnos$¢ dla uczniow
irodzicow. W tym sensie skutecznos$¢ dzialan jest bardziej zwiagzana z ,,organizacja szkoly”

niz z pojedynczymi interwencjami.

Dane dotyczace finansowania pokazuja, ze 73% szkot opiera dziatania na §rodkach wiasnych,
43% korzysta ze S$rodkdw samorzadowych, 34% uczestniczy w projektach grantowych.
Jednoczesnie brak dedykowanych $rodkow finansowych (15%) nie wyklucza skutecznoS$ci
dzialan, o ile szkota dysponuje silnymi zasobami organizacyjnymi i kadrowymi. Oznacza to, ze:
finansowanie wzmacnia skale itrwalos¢ dzialan, ale nie jest glownym predyktorem

skutecznosci.

Najwyzsze deklaracje skutecznosci pojawiaja si¢ nie tyle w szkotach ,najlepiej
finansowanych”, ile w tych, ktore: potrafig integrowac rézne zrédta wsparcia, majg do§wiadczenie

projektowe (granty), tacza srodki finansowe z jasno okreslonym celem i planem dzialania.

5.5. Skuteczno$¢ dzialan antyprzemocowych

Najczesciej raportowanym rezultatem jest zmniejszenie liczby incydentéw przemocy
réwiesniczej (60%), co sugeruje, ze dzialania profilaktyczne i interwencyjne sa postrzegane jako
realnie wptywajace na skale zjawiska. Zblizony odsetek szkot wskazuje na wzrost poczucia
bezpieczenstwa uczniow (59%), co potwierdza, ze skuteczno$¢ dzialan nie jest oceniana
wylacznie przez pryzmat formalnych zdarzen, ale takze subiektywnego do$wiadczenia uczniow
funkcjonujacych w $rodowisku szkolnym. Istotnym obszarem efektow sa rowniez kompetencje
spoleczne uczniéw— ich rozwoj (empatia, komunikacja, mediacja) deklaruje 58% szkot. Wysoki
odsetek wskazan dotyczacych zwiekszenia gotowosci uczniow do zglaszania problemow (57%)
mozna interpretowaé jako wskaznik wzrostu zaufania do dorostych oraz poprawy klimatu
wychowawczego szkoly. Podobny poziom osiggaja deklaracje dotyczace poprawy relacji miedzy
uczniami (56%), co sugeruje, ze dziatania nie ograniczajg si¢ do reagowania na przemoc, lecz

obejmuja réwniez budowanie pozytywnych wzorcow interakcji.

Na poziomie organizacyjnym ponad polowa szkét wskazuje na ujednolicenie zasad

i procedur reagowania na przemoc (52%), co stanowi wazny element trwalosci i1 systemowosci
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dzialan. Jednoczes$nie lepsza wspoélprace w gronie pedagogicznym deklaruje 46% szkot, co
pokazuje, ze skuteczno$¢ dziatan coraz czg$ciej jest postrzegana jako efekt zespolowy, a nie

wylacznie rezultat indywidualnych interwencji specjalistow.

Wyraznie nizsze, cho¢ nadal znaczace, sa wskazania dotyczace wspolpracy z rodzicami
(43%) oraz zmniejszenia liczby konfliktéw interpersonalnych w klasach (42%). Moze to
swiadczy¢ o tym, ze efekty dzialan sg silniejsze w obrgbie szkoty niz w relacjach szkota—dom,
atakze ze zmiana jako$ci relacji réwiesniczych wymaga dhuzszego czasu ikonsekwentnych

oddziatywan.

Najrzadziej wskazywanym rezultatem jest upowszechnienie Kkultury dialogu
i rozwigzywania konfliktow (38%). Cho¢ odsetek ten pozostaje istotny, sugeruje on, ze szkoty
czesciej dostrzegajg efekty dziatan na poziomie operacyjnym (bezpieczenstwo, reakcja, procedury)

niz na poziomie gltgbokiej zmiany kulturowe;j, ktéra zwykle wymaga wieloletniej, spojnej strategii.

Warto odnotowaé, ze 12% szkot wybralo odpowiedz ,,Trudno powiedzie¢”, co moze
wskazywac na ograniczenia w monitorowaniu efektéw lub ostrozno$¢ w ich ocenie. Jednocze$nie
26% szkot deklaruje wzrost zaangazowania uczniow w dziatania prospoteczne, co — cho¢ rzadsze
niz efekty operacyjne — sygnalizuje potencjal do budowania postaw i aktywnosci spoteczne;,

wykraczajacej poza biezgce reagowanie na przemoc.

Podsumowujac, skuteczno$¢ dziatan antyprzemocowych jest w badanych szkotach najczesciej
definiowana poprzez konkretne, obserwowalne zmiany w zachowaniach uczniéw i organizacji
pracy szkoly, rzadziej natomiast poprzez dlugofalowe przeksztatcenie norm i kultury relacji. Dane
wskazuja na realny potencjat dziatan profilaktycznych, przy jednoczesnej potrzebie ich dalszego

wzmacniania w wymiarze systemowym i sSrodowiskowym.

5.6. Diagnoza i monitoring jako komponent skutecznos$ci

Analiza danych wskazuje, ze w badanych szkotach dominuje systemowe podejscie do
diagnozy i monitoringu probleméw wychowawczych, oparte na formalnych iregularnych
mechanizmach rozpoznawania przemocy réwiesniczej. Zdecydowana wigkszo$¢ placowek
deklaruje prowadzenie ewaluacji programu wychowawczo-profilaktycznego (89%) oraz analize

dokumentacji szkolnej, obejmujacej m. in. statystyki incydentéw i interwencji (78%). Oznacza to,

OB OB, Ay
PRZENOC 15

~ ROwESwCZA

Twone uezNew! F



- "
Wb —

‘2 Ministerstwo “
dukacji Narodowej

"FUNDACJA \ /- UCZELNIA é\u;\, ium
KORCZAKA KORCZAKA w Gdaiisku

ze diagnoza jest w duzej mierze osadzona w obowigzujacych strukturach organizacyjnych szkoty.
Jednoczesnie widoczna jest hierarchia stosowanych narzedzi diagnostycznych. Metody
administracyjne iwewnetrzne sa wykorzystywane znacznie czeSciej niz narzedzia
pozwalajace uchwyci¢ subiektywne doswiadczenia r6znych grup. Coroczne ankiety wsrod
ucznidow prowadzi nieco ponad potowa szkdt (54%), natomiast badania opinii rodzicow (36%)
i nauczycieli (34%) wystepuja wyraznie rzadziej. Sugeruje to, ze diagnoza opiera si¢ przede
wszystkim na danych formalnych iobserwacyjnych, a w mniejszym stopniu na perspektywie

uczestnikow zycia szkolnego.

Biezacy monitoring sytuacji wychowawczej jest silnie zakorzeniony w codziennej praktyce
szkoty. Najczesciej realizowany jest przez wychowawcow klas (95%) oraz poprzez obserwacje
zachowan uczniow podczas zaje¢ iprzerw (91%). Wysoki odsetek zgloszen pochodzacych od
nauczycieli 1 specjalistow (87%) oraz indywidualnych rozmoéw z uczniami (78%) potwierdza, ze

monitoring ma w przewazajacej mierze charakter relacyjny i oparty na bezposrednim kontakcie.

Istotnym uzupelnieniem systemu diagnozy jest wspOlpraca z podmiotami zewng¢trznymi.
Zdecydowana wiekszo$¢ szkot korzysta ze wsparcia poradni psychologiczno-pedagogicznych
(91%) oraz konsultuje si¢ z policja, OPS lub innymi instytucjami lokalnymi (82%). Znacznie
rzadziej szkoly siggaja po diagnozy realizowane przez organizacje pozarzadowe lub fundacje
(39%), co wskazuje na ograniczone wykorzystanie zewnetrznych, wyspecjalizowanych narzedzi

diagnostycznych.

Z perspektywy skutecznosci dziatan antyprzemocowych kluczowe znaczenie ma fakt, ze
szkoty lacza monitoring biezacy z okresowa diagnoza, jednak cigzar systemu przesunigty jest
w stron¢ reaktywnego rozpoznawania probleméw, a nie diagnozy prewencyjnej. Jednoczesnie
ograniczone wykorzystanie narzgdzi partycypacyjnych (ankiety, badania jako$ciowe) moze

zaweza¢ obraz problemu i ostabia¢ dlugofalowg skutecznos¢ dziatan.

5.7. Adaptowalnos¢ (transferowalnos¢) i trwalosé

Dane wskazuja, ze szkoty stosunkowo czesto podejmujg dziatania sprzyjajace trwalosci
lokalnej inicjatyw. Najczesciej deklarowane jest formutowanie wnioskow irekomendacji na

przysztos¢ (62%) oraz wiaczanie dziatan do programu wychowawczo-profilaktycznego (réwniez
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62%), co sugeruje, ze znaczaca czesS¢ szkol traktuje dzialania antyprzemocowe jako element
stalej polityki wychowawczej, a nie jednorazowe interwencje. Ponad potowa szkdt (55%)
analizuje incydenty przemocy przed ipo realizacji dziatan, co $wiadczy o proébach oceny ich
skutecznos$ci w czasie. Jednoczes$nie poziom systematycznego dokumentowania przebiegu dziatan
(47%) oraz prowadzenia ewaluacji z udziatem uczniéow (41%) i nauczycieli (37%) jest wyraznie
nizszy. Oznacza to, ze cho¢ szkoty potrafia wykorzystywa¢ doswiadczenia do wewngtrznego
doskonalenia  praktyk, rzadziej przygotowuja materialy umozliwiajace  replikacje
1upowszechnianie dziatan w innych placowkach. W rezultacie adaptowalno$¢ badanych
praktyk ma charakter wewnetrzny i kontekstowy— sprzyja utrwalaniu rozwigzan w obrebie
danej szkoly, lecz w ograniczonym stopniu wspiera transfer wiedzy i gotowych modeli do innych

srodowisk edukacyjnych.

Zdecydowana wigkszo$¢ placowek deklaruje funkcjonowanie jasno okreslonych $ciezek
reagowania, zardbwno na poziomie pojedynczego nauczyciela, jak i calej instytucji. Swiadczy to
o relatywnie wysokim stopniu instytucjonalnego przygotowania szko6t do reagowania na sytuacje

kryzysowe.

W dziataniach podejmowanych wobec ucznia do$wiadczajacego przemocy dominuja
interwencje o charakterze wspierajacym 1 zabezpieczajacym. Najczesciej] wskazywanym
dzialaniem jest indywidualna rozmowa z uczniem dotyczaca jego samopoczucia i potrzeb (95%),
co potwierdza orientacje szkot na bezposredni kontakt i rozpoznanie sytuacji z perspektywy osoby
poszkodowanej. ROwnie powszechne sg kontakt z rodzicami lub opiekunami (94%) oraz ustalenie
z uczniem prostego planu bezpieczenstwa (93%), obejmujacego m. in. wskazanie osob dorostych,
do ktorych moze si¢ zwroci¢ w przypadku powtodrzenia incydentu. Istotne jest takze to, Ze
wiekszos¢ szkot deklaruje kontynuacje obserwaciji sytuacji ucznia po interwencji (83%), co
wskazuje na odejscie od jednorazowego reagowania na rzecz monitorowania dobrostanu ucznia
w czasie. Jednoczes$nie relatywnie niski odsetek szkot (12%) ogranicza reakcje wylacznie do
odnotowania sytuacji i oczekiwania na ewentualne kolejne sygnaty, co mozna interpretowac jako

pozytywny wskaznik aktywnosci interwencyjne;.

Wobec ucznia stosujacego przemoc dominujg dzialania o charakterze wychowawczo-

korygujacym, laczace elementy odpowiedzialnosci ikontroli z proba zmiany zachowania.
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Najczesciej stosowane sg rozmowy dotyczace konsekwencji i1 odpowiedzialnosci (94%) oraz
obserwacja dalszego zachowania ucznia (93%). Bardzo wysoki odsetek szkot deklaruje takze
stosowanie konsekwencji regulaminowych zgodnie zprocedurami (91%) oraz dzialan
naprawczych, takich jak rozmowy naprawcze (89%). Znacznie rzadziej szkoty si¢gaja po dziatania
o charakterze rozwojowym, takie jak kierowanie sprawcow na zajecia dotyczace emocji lub
umiejetnosci spotecznych (49%). Moze to wskazywac, ze interwencje wobec sprawcow sg czesciej
osadzone w logice reagowania i dyscyplinowania niz dlugofalowej pracy nad kompetencjami

psychospotecznymi.

Rola nauczyciela jako $wiadka incydentu jest w badanych szkotach w duzym stopniu
zinstytucjonalizowana. Zdecydowana wigkszos¢ nauczycieli zglasza sytuacje zgodnie
z obowigzujaca procedurg (92%), a znaczna czg$¢ ma mozliwo$¢ uzyskania wsparcia pedagoga,
psychologa lub zespotu ds. bezpieczenstwa (74%). Jednoczesnie tylko cze$¢ nauczycieli deklaruje
dostep do systematycznych szkolen lub wskazéwek dotyczacych reagowania (38%), co sugeruje,
ze kompetencje interwencyjne sg w wigkszym stopniu regulowane procedurami niz rozwijane

poprzez state doskonalenie zawodowe.

Na poziomie instytucjonalnym szkoty niemal powszechnie deklaruja postgpowanie wedlug
ustalonej procedury po zgloszeniu incydentu (97%), informowanie rodzicow o podjetych krokach
(94%) oraz monitorowanie sytuacji w czasie (93%). Znacznie rzadziej reakcje maja charakter
dorazny izalezny od konkretnych osob (38%), co potwierdza wzglednie wysoki poziom

systemowosci reagowania.

Dane pozwalaja odtworzy¢ typowy cykl wdrozeniowy dziatan antyprzemocowych, obejmujacy
etapy diagnozy i przygotowania, planowania, realizacji oraz dokumentowania iewaluacji.
Najsilniej reprezentowane sg etapy poczatkowe iwykonawcze. Wiekszos¢ szkot deklaruje
identyfikacje problemu, na ktory miato odpowiada¢ dziatanie (78%), oraz ustalenie jego celow
(65%). Nieco rzadziej pojawia si¢ systematyczna diagnoza potrzeb uczniéw lub szkoty (61%) oraz
konsultacje zrodzicami (45%). Na etapie planowania dominuja dziatania zwigzane
z opracowaniem scenariuszy lub planow (81%) oraz przydziatem rél i odpowiedzialnosci (64%).
Wyraznie stabszym elementem jest planowanie ewaluacji (53%) oraz — szczegdlnie — planowanie

zasobow kadrowych, finansowych irzeczowych (28%), co wskazuje na ograniczong refleksje

OB OB, Ay
PRZENOC 18

~ ROwESwCZA

Twone uezNew! F



- \;
Whw —

Ministerstwo Q
Edukacji Narodowej

" FUNDACJA \ 7/~ UCZELNIA K.
KORCZAKA KORCZAKA o

strategiczng w tym obszarze. Etap realizacji charakteryzuje si¢ wysoka zgodnoscig dziatan
zplanem (85%) oraz relatywnie czesta wspolpraca z instytucjami zewnetrznymi (59%).
Jednoczesnie tylko okoto jedna trzecia szkot deklaruje wlaczanie uczniow w realizacje dziatan
w rolach aktywnych, takich jak mediatorzy czy liderzy (35%). Potwierdza to wczesSniejsze

whnioski o ograniczonej skali rozwiazan partycypacyjnych i rowiesniczych.

Calosciowo analizowany material wskazuje, Ze badane szkoly dysponuja rozbudowanymi
i wzglednie spojnymi procedurami reagowania na przemoc, opartymi na formalnych
zasadach ijasno okreslonych rolach. Jednoczesnie cykl wdrozeniowy dziatan
antyprzemocowych jest nierdéwnomiernie rozwini¢ty: silnie obecne sa diagnoza problemu,
realizacja ireagowanie, natomiast slabiej rozwinigte pozostaja elementy planowania zasobdw,
systematycznej ewaluacji oraz przygotowania dziatan do upowszechniania. Oznacza to, ze szkoly
sa dobrze przygotowane do reagowania operacyjnego, lecz w mniejszym stopniu do strategicznego

zarzadzania dziataniami antyprzemocowymi w perspektywie dlugofalowej i systemowe;.

5.8. Czynniki warunkujace i bariery realizacji dzialan antyprzemocowych

Szkoly relatywnie rzadko kwestionuja sens lub trafno$¢ podejmowanych dziatan, natomiast
znacznie czg¢sciej wskazuja na warunki, ktore utrudniajg ich konsekwentne i systemowe wdrazanie.
Najczesciej wskazywang kategorig trudno$ci sa problemy organizacyjne, takie jak brak czasu,
kolizje z planem lekcji czy trudnosci logistyczne — na ten aspekt wskazuje 39% szkot. Dane te
sugeruja, ze dziatania antyprzemocowe funkcjonuja cze¢sto ,,na marginesie” codziennej pracy
szkoty, jako element dodatkowy, wymagajacy wygospodarowania czasu poza podstawowymi
obowigzkami dydaktycznymi. W praktyce ogranicza to zaro6wno regularno$¢ dziatan, jak
1 mozliwo$¢ ich poglebiania. Druga kluczowag barierg jest niewystarczajaca wspolpraca
zrodzicami iopiekunami, wskazywana przez 30% szkol jako element trudny w realizacji.
Dziatania realizowane wylacznie w przestrzeni szkolnej, bez spdjnego komunikatu i wzmocnienia
ze strony domu, majg ograniczony potencjat trwatej zmiany zachowan uczniéw. Istotnym, cho¢
rzadzie] wskazywanym problemem, jest kumulacja trudnosci wychowawczych— 15% szkot
deklaruje, ze zbyt duza liczba probleméw jednoczes$nie utrudnia skuteczne prowadzenie dziatan

profilaktycznych. Zasobowy wymiar barier pojawia si¢ w sposob wyrazny, cho¢ nie dominujacy.
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Zbyt male zasoby czasowe, finansowe lub kadrowe sa wskazywane przez 26% szkoét jako
przyczyna nieskutecznosci oraz element utrudniajacy realizacj¢ dziatan. Warto zauwazy¢, ze dane
te koresponduja z wczesniejszymi wynikami dotyczacymi planowania — zasoby sa czgsto
wykorzystywane ad hoc, bez wczesniejszego zaplanowania, co zwieksza ryzyko przecigzenia

kadry 1 ogranicza stabilno$¢ dziatan.

Relatywnie rzadziej szkoly wskazuja na brak zaangazowania nauczycieli (12%) lub
niewystarczajaca liczbe oséb prowadzacych dzialania (12%). Moze to $wiadczy¢ o wysokim
poziomie deklarowanego zaangazowania kadry pedagogicznej, ale rowniez o normatywnym
charakterze odpowiedzi — trudno$ci czeSciej lokowane sa poza bezpoSrednia

odpowiedzialno$cia zespolu nauczycielskiego.

W obszarze zwigzanym bezposrednio z uczniami bariery pojawiajg si¢ rzadziej niz trudnos$ci
organizacyjne 1 relacyjne, ale s3 zauwazalne. Wsrdd elementow uznanych za trudne w realizacji
szkoty najczeséciej wskazuja na zbyt niska frekwencje ucznidw (10%). Natomiast wsréd powodow
nieskutecznos$ci dziatan pojawiaja si¢ czynniki takie jak opor ucznidéw wobec tematu lub formy
pracy (13%) oraz niewystarczajace zaangazowanie uczniow (18%). Taki rozklad odpowiedzi
sugeruje, ze problem nie wynika przede wszystkim z braku gotowosci uczniow do uczestnictwa,
lecz z warunkéw organizacyjnych i kontekstu instytucjonalno-rodzinnego, w jakich dziatania sg

prowadzone.

Na uwage zashuguje réwniez fakt, ze incydentalny charakter dzialan jest wskazywany jako
powdd nieskutecznosci przez 10% szkot. Cho¢ odsetek ten nie jest wysoki, potwierdza on
wczesniej formutowany wniosek, ze brak cigglosci 1 systematyczno$ci stanowi istotne ryzyko dla

trwalosci efektow.

Podsumowujac, bariery iczynniki ograniczajace skuteczno$¢ dzialan antyprzemocowych
majg w badanych szkotach charakter przede wszystkim strukturalny i organizacyjny, a nie
poznawczy czy motywacyjny. Najwieksze wyzwania dotyczg wlaczenia dziatan w rytm codzienne;j
pracy szkoty oraz budowania realnego partnerstwa z rodzicami. Oznacza to, ze dalsze wzmacnianie
skuteczno$ci dziatan wymaga nie tyle zwigkszania liczby interwencji, ile lepszego osadzenia ich
w systemie funkcjonowania szkoly, w tym w planowaniu czasu, zasobow oraz komunikacji ze
srodowiskiem rodzinnym.
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5.9. Profil szkoly wysokiej skutecznosci w przeciwdzialaniu przemocy
rowiesniczej

Analiza porownawcza wynikow badania pozwala wyodrebni¢ spojny profil szkot, ktore
deklaruja najwyzsza skutecznos¢ dziatan antyprzemocowych. Szkoty te r6znig si¢ od pozostatych
nie pojedynczymi rozwigzaniami, lecz konfiguracja zasobow, sposobem ich wykorzystania
oraz logika organizacji dzialan, obejmujaca diagnoze¢, realizacj¢, monitoring iuczenie si¢

instytucjonalne.

1. Zasoby jako warunek konieczny, lecz niewystarczajacy

Szkoty o wysokiej skutecznosci niemal zawsze dysponuja pelnym zapleczem
specjalistycznym: pedagogiem szkolnym (96%), psychologiem (93%) oraz pedagogiem
specjalnym (79%). Czynnikiem rdéznicujagcym i podnoszacym skuteczno$¢ nie jest posiadanie
zasobow, lecz sposob ich wykorzystania. W szkolach wysokiej skutecznosci specjalisci petnig
role wykraczajagce poza interwencj¢ dorazng: sa wilaczani w planowanie dzialan, wspieraja
diagnoze potrzeb, uczestnicza w analizie incydentow oraz w formutowaniu wnioskéw na
przysztos$¢. Czesciej funkcjonuja tam zespoty wychowawcze lub zespoty ds. bezpieczenstwa
(54%), aodpowiedzialno$ci w zakresie reagowania na przemoc s3 jasno rozdzielone

1 komunikowane wsrod kadry.

2. Systemowos¢ dzialan i formalizacja procedur

Druga kluczowa cecha szkét wysokiej skuteczno$ci jest wysoki poziom instytucjonalizacji
dzialan antyprzemocowych. W tych placowkach przeciwdziatanie przemocy jest osadzone
w formalnych strukturach: procedury reagowania posiada 80% szkoét, wewnetrzne programy
profilaktyczne — 76%, a staly plan pracy profilaktycznej — 67%. Formalizacja nie ma jednak
charakteru biurokratycznego, lecz funkcjonalny. Ujednolicenie zasad reagowania (52%) oraz
poprawa wspdlpracy w gronie pedagogicznym (46%) pojawiaja si¢ jako efekty szczegdlnie
charakterystyczne dla szkot wysokiej skutecznosci. Oznacza to, ze procedury nie sg jedynie ,,na

papierze”, lecz realnie porzadkuja praktyke dziatania i zmniejszaja uznaniowos$¢ reakcji dorostych.

OB OB, Ay
PRZENOC 21

” ROWESWCZA

Twone uezNew! F



- "
Wb —

‘2 Ministerstwo “
dukacji Narodowej

"FUNDACJA \ /- UCZELNIA é\u;\, ium
KORCZAKA KORCZAKA w Gdaiisku

3. Diagnoza i monitoring jako kluczowy mechanizm skutecznos$ci

Szkoly wysokiej skutecznosci wyrdznia rozbudowany i wielopoziomowy system diagnozy
oraz monitoringu probleméw wychowawczych. Na poziomie systemowym az 89% znich
prowadzi regularng ewaluacje programu wychowawczo-profilaktycznego, a 78% analizuje

dokumentacje szkolng dotyczaca incydentow, uwag 1 interwencji.

Kluczowe znaczenie ma jednak polaczenie diagnozy formalnej z biezacym monitoringiem
relacyjnym. W szkotach o najwyzszej skuteczno$ci monitoring opiera si¢ przede wszystkim na
codziennej pracy wychowawczej: wychowawcy klas monitorujg sytuacje uczniow (95%),
prowadzona jest systematyczna obserwacja zachowan podczas zaje¢ 1 przerw (91%), funkcjonuje
staty przeptyw informacji od nauczycieli i specjalistow (87%), realizowane s3 indywidualne
rozmowy z uczniami (78%). Taka konfiguracja umozliwia wczesne wychwytywanie sygnatow
ostrzegawczych, zanim dojdzie do eskalacji problemow. Znajduje to odzwierciedlenie
w deklarowanych efektach: zmniejszeniu liczby incydentéw przemocy (60%) oraz wzroscie

gotowosci ucznidow do zgtaszania probleméw (57%).

4. Szeroki, lecz zroznicowany zakres oddzialywan

Szkoly wysokiej skutecznosci charakteryzujg si¢ szerokim zasiggiem dziatan, szczeg6lnie
wsrod ucznidw szkot podstawowych. Dzialaniami obejmowane sg niemal rOwnomiernie wszystkie
etapy edukacyjne: klasy I-III (69%), IV-VI (71%) oraz VII-VII (69%), co wskazuje na
traktowanie przemocy rowiesniczej jako problemu systemowego, anie ograniczonego do
wybranych rocznikdéw. Jednoczesnie szkoty te cze$ciej niz pozostate angazujg dorostych:
nauczycieli 1 wychowawcow (54%), a w czesci przypadkow takze rodzicow 1 opiekunow (39%).
Nadal jednak widoczna jest obszar do wzmocnienia w pelnym wilaczeniu rodzicow oraz
pracownikow niepedagogicznych (14%), co ogranicza potencjal oddziatywan $rodowiskowych

1 pokazuje granice skuteczno$ci nawet najlepiej zorganizowanych szkot.

5. Logika dzialan: od interwencji do kultury szkoly

Najwazniejszym wyrdznikiem szkot wysokiej skutecznosci jest zmiana logiki dziatania:

odejscie od reagowania wylacznie na incydenty na rzecz dlugofalowego budowania kultury
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bezpieczenstwa. Skuteczno$¢ nie wynika tu zintensywnos$ci pojedynczych interwencji, lecz
z cigglosci, spdjnosci irefleksyjnosci dzialan. Znajduje to potwierdzenie w efektach
deklarowanych przez szkoty: wzroscie poczucia bezpieczenstwa ucznidw (59%), poprawie relacji
rowiesniczych (56%) oraz upowszechnianiu kultury dialogu 1 rozwigzywania konfliktow (38%).
Szkoty te czesciej formutujg wnioski 1 rekomendacje po zakonczeniu dziatan (62%) oraz wiaczaja
je do programu wychowawczo-profilaktycznego (62%), co §wiadczy o zdolno$ci organizacyjnego

uczenia sig.

6. Relacje i dzialanie a nie jedvnie formalne procedury

Szkota wysokiej skutecznosci w przeciwdziataniu przemocy roéwiesniczej nie jest szkolg
»hajlepiej wyposazong”, lecz najlepiej zorganizowana poznawczo i instytucjonalnie. Jej
przewaga polega na umiejetnym laczeniu zasobow, formalnych procedur, systematycznej diagnozy
oraz codziennego monitoringu relacji. Kluczowym mechanizmem skutecznos$ci jest zdolnos¢
szkoty do refleksji nad wlasnymi dziataniami, uczenia si¢ na podstawie danych i1 konsekwentnego

wlaczania wnioskow w praktyke organizacyjna.

Szkoty o najwyzszej skutecznosci lacza zasoby, procedury icodzienng praktyke w spojny
system dziatania. Maja dostep do specjalistow, ale ich przewaga wynika ztego, jak znich
korzystaja: specjalisci wspottworza diagnoze, planowanie 1ianaliz¢ wnioskéw, a zespoty
wychowawcze koordynuja prace calej szkoty. Kluczowe sg formalne ramy (procedury, programy,
staly plan) potaczone z biezacym monitoringiem relacji— obserwacja, zgloszeniami, rozmowami
zuczniami — co pozwala wczesnie wychwytywac sygnaly ryzyka ireagowa¢ konsekwentnie.
Efekty widoczne sg zaréwno w spadku incydentow iwzroscie poczucia bezpieczenstwa, jak
1w wigkszej spdjnosci reakcji dorostych. Zasieg dziatan obejmuje wszystkie etapy ksztalcenia
i angazuje nauczycieli; stabszym ogniwem pozostaje pelne wiaczenie rodzicow i pracownikow
niepedagogicznych. Te szkoly nie tylko interweniujg, lecz ucza si¢ organizacyjnie, utrwalajac

rozwigzania 1 stopniowo budujac kulture bezpieczenstwa.
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6. Programy profilaktyczne a skutecznos¢ dzialan — triangulacja
wynikow ankiety 1 i 2

W podrozdziale zestawiono wyniki dwoch zrodet danych: Ankiety 1 (Al; N=170 szkot) oraz
Ankiety 2 (A2; N=100 szkot). Al opisuje realizowane programy profilaktyczne i deklarowang
samooceng ich efektow, natomiast A2 — praktyki reagowania w sytuacjach przemocy réwiesniczej
(P15-P19). Zestawienie ma charakter opisowy 1 wskazuje wspotwystepowanie (nie dowod
przyczynowy). Pytania A2 sa wielokrotnego wyboru, dlatego sumy odsetkbw w obrebie
pojedynczego pytania mogg przekracza¢ 100%.

6.1 Top 10 programow o potwierdzonym profilu skutecznosci (A1)

Top 10 wyloniono na podstawie odsetka pozytywnej samooceny efektow (odpowiedzi: ,,Tak”,
,»W niektorych obszarach” oraz ,,Nieznacznie”) przy progu N>25 wdrozen programu (aby unikng¢

przewagi pojedynczych wdrozen).

Graficzne zestawienie TOP 10 przedstawiono na wykresie (ranking stupkowy). Kazdy shupek
zawiera informacj¢ o liczbie szkot deklarujacych realizacje programu (N), co pozwala jednoczesnie

oceni¢ poziom samooceny efektéw oraz spetnienie progu minimalnych wdrozen (N>25).
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Al: Skutecznos¢ vs liczba wdrozen (babel = N) - do interpretacji ostroznej
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Uwaga: wykres nie dowodzi przyczynowosci; pokazuje wspétwystepowanie wdrozen i samooceny efektéw.

Wykres 1. Al: Liczba wdrozen (N) a pozytywna samoocena efektow (bgbel = N). Zrédlo: Ankieta 1.

Al (N=170): TOP 10 programodw o najwyzszej deklarowanej skutecznosci (prég N=25)

Mediacje réwiesnicze - standardy i materiaty - 95.3%
MEN (N=43)
Apteczka Pierwszej Pomocy Emocjonalnej (N=31) 93.5%
Mediacje rdwiesnicze (N=40) 92.5%
Cyberprzemoc w szkole (N=57) 91.2%
Sieciaki.pl (N=55) 90.9%
~Mtode Glowy” (N=79) 89.9%
Materiaty do CYBERIlekcji - gov.pl (N=28) 89.3%
Materiaty MEN/ORE na Tydzien Przeciwdziatania 89.1%
Przemocy Réwiesniczej (N=55)
ROWIESNICY (N=53) 88.7%
,Spojrz Inaczej / Spdjrz Inaczej na a(gNriség’)' 88.0%
(‘J Zb 4IO E:O 8|0 100

Pozytywna samoocena efektdw (%) - A1, N=170 (w obrebie programu)

Wykres 2. Al (N=170): TOP 10 programéw — poziom pozytywnej samooceny efektow (prég N>25). Zrédlo: Ankieta
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6.2. Krotka charakterystyka programow (TOP 10)
»SPOjrz inaczej / Spojrz inaczej na agresje”

Programy i szkolenia rozwijane przez Stowarzyszenie Psychoprofilaktyki ,,Spojrz Inaczej”;
wybrane warianty funkcjonuja w bazie ProgramyRekomendowane.pl. profilaktyka agres;ji
1 przemocy oparta na wzmacnianiu kompetencji psychospolecznych (empatia, komunikacja,
rozwigzywanie konfliktéw, normy grupowe), z silnym komponentem pracy warsztatowe;.
Realizacja ma zwykle forme cyklu zaje¢ wedlug scenariuszy (warsztaty w klasie, ¢wiczenia
grupowe, odgrywanie rol, praca na kontrakcie klasowym), a czesto takze spotkan z rodzicami.
Program zaklada przygotowanie realizatorow (uprawnienia/szkolenia) i najwigksza skutecznosé¢

przy ciagtosci wdrozenia, a nie pojedynczych interwencjach.
ROWIESNICY (FDDS)

Program Fundacji Dajemy Dzieciom Silg, skoncentrowany na przeciwdziataniu przemocy
rowiesniczej (w tym cyberprzemocy). Laczy edukacje (zajecia dla klas 7-8 SP 1 1-2 szkot
ponadpodstawowych) z diagnozowaniem zjawiska przemocy rowiesniczej w szkole — co wspiera
planowanie dziatan ,,pod problemy szkoty”, a nie ogélnie. szkota realizuje 10 tematdéw zajec (ok.
15 godzin lekcyjnych) korzystajac z materialow na koncie szkoly (scenariusze, prezentacje,
materialy multimedialne, serial #SPOTTED). Wdrozenie jest rozciggnigte w czasie roku

szkolnego, co sprzyja powrotom do tematéw i monitorowaniu zmian.
Materialy MEN/ORE - Tydzien Przeciwdzialania Przemocy Rowiesniczej

Pakiet materiatow przygotowany przez Ministerstwo Edukacji we wspotpracy m.in. z IBE, ORE
1 NASK. ,,gotowiec” do pracy profilaktycznej wokol przemocy réwiesniczej — wzmacnia normy,
relacje, rozumienie emocji 1 odpowiedzialno$ci $wiadkow. Przydatny takze jako modul do
programu wychowawczo-profilaktycznego. Szkota korzysta ze scenariuszy, pomocy
dydaktycznych i propozycji dziatan (lekcje wychowawcze, dziatania informacyjne, materiaty dla
uczniéw/rodzicow). Najwiekszy efekt deklaratywnie i praktycznie przynosi wdrozenie cykliczne

(np. co roku) oraz powigzanie z procedurg reagowania i monitoringiem sytuacji w klasach.
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CYBERIekcje (gov.pl)

Pakiet scenariuszy udostgpniany w serwisie gov.pl (Baza wiedzy). Materialy powstaly na
podstawie = opracowan  ekspertow  NASK-PIB. rozwdj  kompetencji  cyfrowych
1 cyberbezpieczenstwa (higiena cyfrowa, prywatno$¢, reagowanie na zagrozenia), w spojnej
metodyce pracy problemowej. Gotowe scenariusze i materialy multimedialne sa przypisane do
etapow edukacyjnych (SP i szkoly ponadpodstawowe) i moga by¢ realizowane na roznych
przedmiotach lub godzinach wychowawczych; w nowszych odstonach scenariusze s3 ujednolicone
wg metodologii PBL (Problem-Based Learning), co ulatwia prace zadaniowg i analize studiow

przypadkow.
»Mlode Glowy”

Ogolnopolski, bezptatny program profilaktyczny Fundacji UNAWEZA. Psychoedukacja
1 profilaktyka zdrowia psychicznego — normalizowanie rozmow o emocjach, wzmacnianie
kompetencji spoleczno-emocjonalnych 1 gotowosci do korzystania ze wsparcia; program
kierowany do uczniéw, a takze do nauczycieli i rodzicoéw. Realizacja w szkole opiera si¢ na cyklu
opracowanych scenariuszy zaje¢ (,,Godzina dla Mtodych Glow”) oraz materialach wspierajacych
(np. standardy/wytyczne dla szkoly). Szkota moze wdrozy¢ program w rytmie roku szkolnego,
faczac lekcje z dzialaniami informacyjnymi dla dorostych i elementami budowania systemu

wsparcia w placowce.
Sieciaki.pl (FDDS)

Projekt edukacyjny Fundacji Dajemy Dzieciom Site (FDDS), prowadzony od 2005 r. w ramach
programu Safer Internet. Partnerem gtownym projektu jest Fundacja Orange. Edukacja dzieci,
rodzicow 1 szkot w zakresie bezpiecznego korzystania z internetu — w tym cyberprzemocy,
kontaktow online i ochrony prywatnos$ci; silny komponent ,,jezyka” i symboliki przyjaznej
mtodszym uczniom. szkoly moga korzysta¢ z bezplatnych pakietow, scenariuszy lekcji, kursow
e-learningowych 1 materiatow multimedialnych. Wdrozenie jest elastyczne (lekcje tematyczne,
tygodnie profilaktyczne, dziatania z rodzicami), tatwe do cyklicznego powtarzania i utrwalania

zasad bezpieczenstwa.
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Cyberprzemoc w szkole — poradnik (NASK, rekom. ORE)

Publikacja przygotowana przez NASK — Panstwowy Instytut Badawczy; rekomendowana
i promowana przez Osrodek Rozwoju Edukacji (m.in. w cyklu materiatow dot. bezpieczenstwa
w sieci). Porzadkuje rozumienie cyberprzemocy w kontek$cie klimatu szkoty 1 relacji
offline/online, podaje ,,co dziata, a co nie dziala” w reagowaniu oraz w profilaktyce. Poradnik jest
wykorzystywany jako baza do tworzenia/aktualizacji procedur szkolnych, szkolenia nauczycieli,
prowadzenia lekcji wychowawczych oraz komunikacji z rodzicami (zgtaszanie, dokumentowanie,

zabezpieczanie dowodow, praca z klasg 1 monitoring po incydencie).
Mediacje rowiesnicze (ORE) — poradnik/materialy

Osrodek Rozwoju Edukacji udostgpnia materialy i opracowania dotyczace mediacji rowie$niczych
jako narzedzia rozwigzywania konfliktow i przeciwdziatania agresji. Praktyczny komponent
standardu reagowania — uczy jezyka porozumienia, technik aktywnego stuchania oraz prowadzenia
procesu mediacji w realiach szkolnych. Materiaty sa projektowane do zastosowania jako szkolenia
dla kadry, warsztaty z uczniami i instrukcje wdrozeniowe (role w mediacji, etapy, zasady poufnos$ci
1 bezstronnos$ci). Najlepiej dziataja, gdy mediacje sg stalym elementem procedur (nie jednorazowa

,»akcja”).
Apteczka Pierwszej Pomocy Emocjonalnej

Program rozwijany i udostgpniany przez Centrum Pozytywnej Edukacji (pozytywnaedukacja.pl),
figuruje w bazie ProgramyRekomendowane.pl. Profilaktyka uniwersalna i promocja dobrostanu
dzieci — rozwdj odpornosci psychicznej, umiejetnosci spoteczno-emocjonalnych i pozytywnego
myS$lenia (psychologia pozytywna, elementy uwaznosci). Cykl 10 blokow tematycznych
realizowanych w ok. 30 spotkaniach (zwykle raz w tygodniu w roku szkolnym), prowadzacy
korzysta z gotowych scenariuszy i ¢wiczen (np. praca na ,,Apteczce skarbow”), wazny jest
bezpieczny klimat zaje¢. Rekomendowane jest przygotowanie realizatorOw poprzez

szkolenie/certyfikacje.
Mediacje rowiesnicze (MEN) — standardy i materialy

Zestaw materialow przygotowany w ramach dziatan Ministerstwa Edukacji (materiaty dostepne

m.in. w serwisie mediacjewszkole.pl). Narzedzie budowania kultury szkoty opartej na relacjach,
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odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci naprawczej — uczy rozwiagzywania sporow bez przemocy,
wzmacnia role $wiadkow 1 normy klasowe. standardy rekomenduja osadzenie mediacji
w dokumentach  szkoty (np. statut/procedury), wyznaczenie opiekuna—koordynatora,
przygotowanie uczniow—mediatoréw 1 dorostych, a nastgpnie prowadzenie mediacji wg jasnych

krokow (zgloszenie — rozmowy wstepne — sesja mediacyjna — ugoda — monitoring).

6.3. Standard reagowania w sytuacji przemocy rowiesniczej

W Ankiecie 2 (A2) szkoly odnosily si¢ do tej samej, krotkiej winiety (historii o Kubie
doswiadczajacym przemocy i1 Bartku — sprawcy). Nastepnie zaznaczaly, jak w ich szkole zwykle
postepuje sie w pieciu obszarach: wobec osoby pokrzywdzonej, sprawcy, nauczyciela—§wiadka,

po zgloszeniu oraz wobec klasy/$§wiadkow rowiesniczych (pytania 15-19).

P15. Co szkoly robia wobec ucznia doswiadczajacego przemocy (ofiary)

W zdecydowanej wigkszos$ci szkot reakcja zaczyna si¢ od zabezpieczenia ucznia i rozmowy:

e Rozmowa indywidualna o samopoczuciu i potrzebach — 95%.
o Kontakt z rodzicami/opiekunami i wigczenie ich w dziatania — 94%.
e Prosty plan bezpieczenstwa (do kogo uczen ma i8¢, co ma zrobi¢, gdy sytuacja si¢

powtorzy) — 93%.
Jednoczes$nie pojawia si¢ sygnat ostrzegawczy:

e 12% szkot deklaruje ,,odnotowanie sytuacji i reagowanie dopiero przy kolejnych
sygnatach”. To podej$cie moze niepotrzebnie opdzniac realng ochrone ucznia, jesli
,odnotowaniu” nie towarzyszg od razu dziatania ostonowe (np. plan bezpieczenstwa,

uwazniejszy nadzor, rozmowy i monitoring).

Whiosek: Standard ochrony ofiary jest na ogét mocny, ale wymaga doprecyzowania zasady:

reagujemy od razu, a nie dopiero ,,przy powtorce”.
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P16. Co szkoly robia wobec ucznia dopuszczajacego si¢ przemocy (sprawcy)

Tu dominujg dziatania ,,porzadkujace” i kontrolne:

e Rozmowa o konsekwencjach i odpowiedzialnosci — 94%.
e Obserwacja dalszego zachowania po rozmowie — 93%.
e Konsekwencje regulaminowe zgodnie z procedurami — 91%.

e Dzialania naprawcze — 89%.
Wyraznie rzadziej pojawia si¢ komponent rozwojowy (uczenie umiejetnosci):
o Skierowanie na zaj¢cia dot. emocji/umiejetnosci spotecznych — 49%.

W tym miejscu warto doprecyzowac pojecie SEL (ang. Social and Emotional Learning), czyli
uczenie si¢ spoleczno-emocjonalne. SEL obejmuje celowe rozwijanie u uczniéw kompetencji
takich jak: rozpoznawanie i regulowanie emocji, radzenie sobie z impulsem i stresem, empatia,
komunikacja, wspotpraca, rozwigzywanie konfliktow oraz branie odpowiedzialno$ci i naprawianie
szkod. W kontekscie przemocy rowiesniczej dzialania SEL oznaczaja wigc nie tylko
,konsekwencje”, ale tez uczenie sprawcy (1 czesto catej klasy), jak inaczej reagowac i zachowywaé
sig, aby sytuacje si¢ nie powtarzaty (np. trening umiejetnosci spotecznych, praca nad ztoscia,

mediacje, ¢wiczenia komunikacji bez przemocy).

Whiosek: W szkotach czg$ciej uruchamia si¢ ,,procedure 1 konsekwencje”, a rzadziej rownolegle
wzmacnia kompetencje spoteczne i emocjonalne (SEL), ktore zmniejszaja ryzyko powtarzania

przemocy.
P17. Co robi nauczyciel, ktory widzi zdarzenie (Swiadek dorosty)
Najczesciej szkoty deklaruja dziatanie zgodne z procedura:

o Zgloszenie sytuacji zgodnie z procedurg szkolng — 92%.

W praktyce wida¢ jednak duze réznice w tym, co dalej:
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e Mozliwos¢ uzyskania wsparcia pedagoga/psychologa/zespotu bezpieczenstwa — 74%.

o Reakcja wg indywidualnej oceny sytuacji przez nauczyciela — 59% (duzo uznaniowosci).

e Przekazanie informacji wychowawcy/dyrekcji bez dalszych dziatan — 40% (delegowanie
odpowiedzialnosci).

o Dostep do szkolen/wskazowek dot. reagowania — 38% (obszar do wzmocnienia).

Whiosek: Szkoly czesto maja procedure ,,na papierze”, ale rzadziej zapewniajg nauczycielom
praktyczne wsparcie i trening reagowania. To tworzy luke: procedura jest, ale wykonanie bywa

uznaniowe lub ,,przekierowane dalej”.
P18. Co robi szkola po zgloszeniu (rodzic/opiekun/uczen)
W tym obszarze standard jest najbardziej spdjny:

e Dzialanie wedhlug ustalonej procedury — 97%.
e Informacja dla rodzicow o podjetych krokach (w granicach prawa) — 94%.
e Monitorowanie sytuacji i reagowanie na nowe sygnaty — 93%.

e Wykorzystywanie materialow/programéw profilaktycznych w pracy z klasa — 78%.
Jednak w cze$ci szkot dziatania sa mniej uporzadkowane:

e Ustalanie dziatan doraznie — 38%.

e Ograniczona informacja zwrotna (,,tylko gdy szkota uzna”) — 18%.

Whiosek: Wickszos¢ szkot potrafi przeprowadzi¢ postepowanie po zgloszeniu, ale warto
doprecyzowac¢ dwa elementy: staly standard informacji zwrotnej oraz ograniczanie

»doraznosci” (zeby nie zalezalo to od 0s6b i1 okolicznosci).
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P19. Co robi si¢ wobec klasy i Swiadkow réwiesniczych

Szkoty zazwyczaj rozumieja, ze praca z klasg jest kluczowa (bo przemoc dzieje si¢ ,,przy

ludziach”):

e Zajecia/rozmowa w klasie o relacjach, reagowaniu i wsparciu — 95%.
e Omoéwienie roli swiadkow 1 bezpiecznej reakcji — 91%.

o Wilaczenie klasy w dzialania naprawcze lub budujace pozytywny klimat — 71%.
Rzadko wybiera si¢ podejscie ,,zostawiamy to wasko, bez pracy z grupa”:

o Pozostawienie sprawy do rozwigzania indywidualnie — 9%.

e Reagowanie wobec $wiadkow tylko gdy sami prosza o rozmowe — 6%.

Whiosek: To mocny wynik — wigkszos¢ szkot dostrzega, ze bez zmiany norm w grupie (rola

swiadkow, reakcje klasy) interwencja moze by¢ krotkotrwala.
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6.4. Syntetyczny obraz ,,co dziala” i ,,co trzeba wzmocni¢” (na podstawie P15—

P19)

Najbardziej spéjne elementy standardu:

o szybkie dzialania ochronne wobec ofiary (rozmowa + rodzice + plan bezpieczenstwa),
e procedura i monitoring po zgloszeniu,

e praca z klasg 1 Swiadkami.
Najwazniejsze luki do domknigcia:

1. Reagowanie ,,0d razu”, a nie dopiero przy kolejnym sygnale (szczeg6lnie w P15).

2. Wiecej komponentu kompetencyjnego (SEL) wobec sprawcy — obok konsekwencji
réwniez uczenie umiejetnosci spoteczno-emocjonalnych (np. regulacja ztosci,
komunikacja, rozwigzywanie konfliktow), ktore zmniejszaja ryzyko powtorzenia
przemocy (P16).

3. Wsparcie nauczyciela—$wiadka w praktyce: mniej uznaniowosci i delegowania, wigcej

jasnych wskazowek ,.krok po kroku” oraz szkolen z reagowania (P17).
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6.5 Programy w szkolach speliajacych kryteria BEST (A2—A1)

W szkotach spehiajacych kryteria ,najwlasciwszych” odpowiedzi (BEST) w P16-P19
wyodrebniono placowki, ktore w ramach danego pytania zaznaczyly komplet wskazan zgodnych
z przyjetym standardem reagowania (np. konsekwencje + dziatania naprawcze + komponent
kompetencyjny wobec sprawcy). Nastgpnie dopasowano szkoty z A2 do informacji o programach
z A1 na podstawie identyfikatorow (RSPO) — w analizie uwzgledniono wytacznie szkoty obecne
w obu probach. Wséréd dopasowanych szkét najczesciej wystepowaty m.in.: ,,Mlode Glowy”,
Szkota Odpowiedzialna Cyfrowo (SOC), Sieciaki.pl, Cyberprzemoc w szkole (ORE/NASK),
ROWIESNICY (FDDS), materiaty mediacyjne (MEN/ORE) oraz Apteczka Pierwszej Pomocy
Emocjonalnej. Wynik ten nalezy interpretowac¢ jako wspdtwystgpowanie programow i dojrzatych

praktyk reagowania (bez przesadzania o kierunku zaleznosci).

Triangulacja A2—A1: programy w szkotach spetniajacych kryteria BEST (P16-P19)

M+ i 57 61 57 60
ode Gtowy 60
Sieciaki.pl
55
Szkota Odpowiedzialna Cyfrowo - F...
Cyberprzemoc w szkole - poradnik ... 50

ROWIESNICY - Fundacja Dajemy Dzie...

IS
v

Materiaty MEN/ORE na Tydzien Prze...

IS
IS

Mediacje réwiesnicze - standardy ...

Apteczka Pierwszej Pomocy Emocjon...

w
w
Odsetek szkét w grupie BEST (%)

Mediacje réwiesnicze - poradnik O...

w
o

Program UNICEF Szkota z Prawami D...

nan nan nan nan nan 25
Uwaga: kolumny BEST pokazujg udzi... nan nan nan nan 20
To wspoétwystepowanie. nan nan nan nan
BEST P16 BEST P17 BEST P18 BEST P19
Sprawca Swiadek Procedura Klasa

Wykres 5. Triangulacja A2—Al: programy w szkolach spetniajqcych kryteria BEST (P16-P19). Zrédlo: Ankieta 2 +
dopasowanie do Ankiety 1 (RSPO).
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7. Rekomendacje i wnioski
7.1.Whnioski z calosci badan

Badanie mialo charakter dwuetapowy: Ankieta 1 stuzyla rozpoznaniu, czy i jakie dzialania
antyprzemocowe sg realizowane w szkotach, natomiast Ankieta 2 (poglgbiona) koncentrowala si¢
na jakos$ci wdrazania, warunkach skutecznos$ci oraz na standardzie reagowania w sytuacji
przemocy rowiesniczej — m.in. w obszarach P15-P19 (dziatania wobec ofiary, sprawcy,

nauczyciela-§wiadka, procedowanie po zgloszeniu oraz praca z klasa 1 $wiadkami).

Ponizsze wnioski porzadkuja wyniki w sposob spojny — od zasiegu dziatan, przez systemowos¢ i

mierzenie efektow, po konkretne praktyki reagowania i obszary wymagajace wzmocnienia.
7.1.1 Profilaktyka przemocy w szkolach ma charakter powszechny, a nie incydentalny

W badanej probie dziatania antyprzemocowe najczesciej nie sg ,,akcja raz w roku”, lecz elementem

codziennego funkcjonowania szkoty. Wskazuja na to dwa wskazniki skali:

o 64% szkot deklaruje objgcie dziataniami 100% ucznidow (dzialanie ogdlnoszkolne).
e 43% szkot wskazuje ponad 400 odbiorcéw rocznie, co potwierdza masowy, a nie punktowy

charakter oddziatywan.

Taki rozklad odpowiedzi sugeruje, ze profilaktyka i reagowanie na przemoc sa w wielu szkotach
traktowane jako staty komponent pracy wychowawczej, a nie odpowiedz ,,dopiero po kryzysie”.
To wazne, bo przemoc rowiesnicza — szczegolnie w odmianach relacyjnych i cyberprzemocy —

wymaga nie tylko interwencji, ale utrzymywania norm, j¢zyka i praktyk ochronnych w czasie.
7.1.2 O skutecznoSci nie przesadza sama obecnos¢ zasobow, tylko sposob ich uzycia

Jednym z najmocniejszych wnioskow jest to, ze szkoly r6znig si¢ nie tyle ,,posiadaniem” zasobow
(np. obecnos$cig pedagoga i psychologa), ile organizacja pracy i wykorzystaniem tych zasobow

w systemie. W praktyce oznacza to, ze:
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o sama dostepnos$¢ specjalistow (powszechna w probie) nie gwarantuje wysokiej
skutecznosci,
e kluczowe jest ich aktywne wlaczenie: w planowanie, diagnoze, profilaktyke,

konsultowanie interwencji oraz refleksje po zdarzeniach.

W szkotach o wyzszej skutecznosci specjalisci czgsciej funkcjonuja jako element , krwiobiegu”
szkoty (diagnoza — plan — wdrozenie — monitoring — korekta), a nie jako ,,dorazna pomoc”

uruchamiana dopiero wtedy, gdy sytuacja eskaluje.
7.1.3 Systemowos¢ dzialan jest najsilniej powiazana z deklarowang skutecznoscia

Skuteczno$¢ dzialan antyprzemocowych jest powigzana z systemowoscig, rozumiang jako

jednoczesne wystgpowanie trzech elementow:

1. formalnych procedur (jasne kroki reagowania),
2. stalych programéw i praktyk profilaktycznych (nie tylko jednorazowe wydarzenia),
3. wielopoziomowej diagnozy i monitoringu (sprawdzanie, co si¢ dzieje w szkole i czy

dziatania dzialajg).

W danych wida¢ to szczegdlnie mocno w obszarze ewaluacji i analizy: szkoly deklarujace
najwyzsza skuteczno$¢ czesciej prowadza regularng ewaluacje programu wychowawczo-
profilaktycznego (89%) oraz analizuja dokumentacj¢ szkolng dotyczaca incydentow 1 interwencji
(78%). To wlasnie te praktyki zamieniajg dziatania ,,na wyczucie” w dzialania oparte na danych 1

uczeniu si¢ organizacji.

Jednoczesnie warto podkresli¢:  systemowo$¢ nie jest ,dodatkiem”, tylko warunkiem
utrzymywania efektu. Bez niej nawet dobre warsztaty czy kampanie moga dawac krotkotrwata

poprawe, po ktoérej szkota wraca do punktu wyjscia.
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7.1.4 Efekty sq najczeSciej dostrzegane w obszarze relacji i klimatu — rzadziej w twardych

wskaznikach

Szkotly najczes$ciej opisujg efekty dziatan poprzez zmiang jakosci zycia szkolnego, relacji

1 bezpieczenstwa. Wskazywane rezultaty koncentruja si¢ wokot trzech gtéwnych obszardw:

e zmniejszenie liczby incydentow przemocy — 60%,
e wzrost poczucia bezpieczenstwa uczniow — 59%,

e rozwdj kompetencji spotecznych ucznidow — 58%.

To spojny obraz: szkoty widzg zmiane przede wszystkim w ,.,tkance relacyjnej” (klimat, poczucie
bezpieczenstwa, kompetencje). Jednocze$nie rzadziej skuteczno$¢ jest ujmowana w postaci
precyzyjnych, porownywalnych wskaznikow ilosciowych (np. staly zestaw miernikéw, pomiar

bazowy i pomiar po dziataniu, poréwnania w czasie). To ogranicza mozliwos$¢:

e porownywania dziatan miedzy szkotami,
e oceny dlugofalowej (czy efekt utrzymat si¢ po semestrze/roku),

e wyciagania wnioskéw ,,co dziata najlepiej, dla kogo i w jakich warunkach”.

W konsekwencji wiele szkét dziata skutecznie ,,w odczuciu” (co jest wazne), ale trudniej im
pokaza¢ skuteczno$¢ w sposob, ktory wspiera decyzje strategiczne i utatwia upowszechnianie

dobrych praktyk.

7.1.5 Innowacyjnos¢ jest umiarkowana: dominuje elastyczne dostosowanie i wspoélpraca z

zewnatrz, rzadziej partycypacja uczniow
Wyniki wskazuja na selektywny charakter innowacyjnos$ci. Najczg$ciej przejawia si¢ ona w:

o modyfikowaniu dziatan w trakcie realizacji — 55% (elastycznos$¢),

e wspolpracy z instytucjami zewnetrznymi — 59% (partnerstwa).

Sa to wazne i potrzebne kierunki rozwoju, zwlaszcza gdy szkoty korzystaja z wiedzy, narzedzi
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1 zasobow, ktérych same nie maja (np. programy, specjalisci, instytucje lokalne). Jednoczes$nie

znacznie rzadziej pojawiaja si¢ rozwigzania oparte na realnej partycypacji uczniow:
o mediacje rowiesnicze, role liderow uczniowskich — 35%.

Ten wynik sugeruje, ze w wielu szkotach dominuje model dorostocentryczny/ekspercki: dorosli
planuja, prowadza i1 oceniaja, a uczniowie sg gtéwnie odbiorcami. Z perspektywy profilaktyki
przemocy to ograniczenie, poniewaz normy roéwiesnicze (rola $wiadkow, presja grupy,
,»publiczno$¢” zdarzenia) czgsto decydujg o tym, czy przemoc jest wzmacniana czy wygaszana.
Wilaczenie ucznidow w role wspottworcow (np. mediatoréow, liderow klimatu klasy) ma potencjat

wzmacniania trwatosci efektow.
7.1.6 Adaptowalnos¢ i ,,przenoszalnos¢” dobrych praktyk to najstabsze ogniwo
Wyniki pokazuja, ze szkoty potrafia:

o formulowac wnioski i rekomendacje (62%),

e wilgczaé dziatania do programu wychowawczo-profilaktycznego (62%).

Jednak znaczaco rzadziej tworza ,,pakiet” pozwalajacy odtwarzaé rozwigzanie w czasie i przenosi¢

je do innych zespotow lub szkot:
o materiaty do ponownego uzycia lub udostgpnienia innym szkotom — 47%.

Oznacza to, ze wiele warto$ciowych dziatan pozostaje ,,w glowach” konkretnych oséb albo w
praktykach nieopisanych na tyle, by mozna je byto powtorzy¢ w nowym roku szkolnym, w innej
klasie lub po zmianie kadry. Z perspektywy systemowej jest to bariera upowszechniania jako$ci —

dobre rozwigzania nie sktadaja si¢ w wspdlng bazg standardow i narzedzi.
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7.1.7 Standard reagowania: mocny filar po zgloszeniu i w pracy z klasa — slabsze ogniwo w

roli nauczyciela-Swiadka

Poglebiona czes$¢ badania (A2) pokazuje wyrazny kontrast pomigdzy elementami dobrze

ugruntowanymi a obszarami wymagajacymi dopracowania w praktyce szkoty.
Najsilniejsze filary standardu reagowania:

e proceduralizacja po zgloszeniu — szkoly deklaruja dziatanie wedtug ustalonej procedury,
informowanie rodzicéw w granicach prawa oraz monitorowanie sytuacji,

e praca z klasg i Swiadkami rowiesniczymi — w wigkszosci szkét podejmowane sg
rozmowy 1 dziatania budujace normy reagowania i wsparcia (wlaczenie klasy, omowienie

roli swiadkow).

To wazne, bo pokazuje, ze szkoty rozumiejg przemoc réwiesnicza jako zjawisko spoteczne (dzieje

si¢ ,,w relacji” 1,,przy ludziach”), a nie wylacznie jako problem dwoch osob.

Najwiekszy obszar do wzmocnienia systemowego: nauczyciel jako Swiadek zdarzenia.
Wyniki wskazuja na relatywnie niski dostep do szkolen/wskazowek oraz duza uznaniowos$¢
reakcji. To moze prowadzi¢ do nieréwnego standardu bezpieczenstwa: w jednej klasie lub na jedne;j
przerwie reakcja jest szybka i ochronna, a w innej — odlozona, przekierowana lub zalezna od
indywidualnej interpretacji. Wiasnie dlatego obszar ,,pierwszej reakcji dorostego” wymaga
doprecyzowania: krotkich procedur krok-po-kroku, wsparcia przetozonych, 1 treningu
praktycznych interwencji (jak przerwa¢ zdarzenie, jak zabezpieczy¢ ofiare, jak rozmawiaé, co

dokumentowac, jak uruchomié¢ wsparcie).

7.1.8 Wobec sprawcy dominuje logika regulaminowa; komponent rozwojowy (SEL) jest

slabszy

W dziataniach wobec sprawcy wida¢ przewage podejscia ,,regulaminowo-konsekwencyjnego”
(rozmowa o odpowiedzialnosci, konsekwencje, monitoring zachowania). Jest to potrzebne, bo
szkota musi jasno komunikowaé granice i1 chroni¢ ucznidow. Jednocze$nie komponent
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kompetencyjny pojawia si¢ rzadziej — co wskazuje na potencjal wzmocnienia dziatan rozwojowych

obok konsekwencji.

W tym miejscu kluczowe jest rozumienie SEL (Social and Emotional Learning — uczenie si¢
spoteczno-emocjonalne). To dziatania rozwijajace u ucznidéw umiejetnosci, ktore zmniejszaja
ryzyko powtarzania przemocy: rozpoznawanie i regulowanie emocji, radzenie sobie z impulsem i
stresem, empatia, komunikacja, wspotpraca, rozwigzywanie konfliktéw, branie odpowiedzialnosci
1 naprawianie szkod. W praktyce szkolnej SEL moze przyjmowac forme¢ treningdw umiejetnosci
spotecznych, pracy nad ztoscia, mediacji, komunikacji bez przemocy czy scenariuszy zajecé

uczacych reagowania §wiadkow.

Whiosek systemowy jest taki: same konsekwencje mogg zatrzymac zachowanie tu i teraz, ale
dopiero polaczenie konsekwencji z pracg kompetencyjng zwigksza szanse, ze problem nie wroci w

nowej formie (np. przeniesiony do cyberprzemocy lub wykluczenia).
7.1.9 Podsumowanie integrujace: ,,model szkoly skutecznej” i trzy priorytety rozwojowe

Catos¢ wynikow pozwala opisac¢ roboczy model szkoty, ktora deklaruje najwyzszg skutecznosé

dziatan antyprzemocowych:

1. dziata powszechnie (obejmuje wigkszo$¢ lub catos¢ uczniow),
jest systemowa (procedury + state dziatania + diagnoza/monitoring),
uczy si¢ na danych (ewaluacja, analiza incydentow),

pracuje nie tylko z jednostka, ale tez z klasg i normami rowie$niczymi,

A

wykorzystuje zasoby specjalistow jako czgs$¢ planowania i profilaktyki, nie wylgcznie
interwencji,
6. potrafi modyfikowac dziatania w trakcie i wspdlpracowac z partnerami, ale nadal ma

rezerw¢ w obszarze partycypacji uczniow i replikowalnos$ci praktyk.
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Z tej perspektywy wylaniajg si¢ trzy priorytety rozwojowe (najbardziej ,,systemowe”):

1. Wzmocnienie roli nauczyciela-Swiadka: szkolenia, jasne procedury pierwszej reakcji,
ograniczenie uznaniowosci 1 delegowania.

2. Roéwnowazenie konsekwencji i rozwoju: obok logiki regulaminowej konsekwentne
wdrazanie komponentu SEL w pracy ze sprawcg i klasa.

3. Podniesienie adaptowalnos$ci: dokumentowanie dziatan w formie gotowych materialow do
ponownego uzycia (scenariusze, procedury, checklisty, narzedzia ewaluacji), aby dobre

praktyki mogtly by¢ powtarzane i upowszechniane.
7.2.Rekomendacje

Rekomendacja 1: Od modeli eksperckich do modeli partycypacyjnych

Wyniki badania jednoznacznie wskazuja na dominacj¢ modeli antyprzemocowych opartych
na dzialaniach dorostych specjalistow (pedagogoéw, psychologow, nauczycieli), przy relatywnie
niskim poziomie realnej partycypacji uczniow w planowaniu i realizacji dziatan. Tylko 35% szkot
deklaruje wlaczanie ucznidéw w aktywne role (np. mediatoréw, lideréw réwiesniczych), co stanowi
jeden z kluczowych strukturalnych ograniczen skutecznosci i trwatos$ci podejmowanych dziatan.
(podstawa: Al — wyniki dotyczace poziomu partycypacji uczniéw w planowaniu 1 realizacji

dziatan; por. rozdz. 5.1-5.2).

Rekomenduje si¢ stopniowe, systemowe przechodzenie od modeli wytacznie eksperckich do
modeli hybrydowych 1 partycypacyjnych, w ktérych uczniowie nie sg jedynie odbiorcami
oddziatywan, lecz wspottworcami kultury bezpieczefstwa szkoty. Oznacza to: rozwijanie rol
réwiesniczych (liderzy, mediatorzy, zespoly uczniowskie), przygotowywanie uczniow do
odpowiedzialnego reagowania na przemoc, wilaczanie perspektywy uczniowskiej w diagnoze

problemow 1 oceng dziatan.

Tego typu rozwigzania wzmacniaja oddziatywania profilaktyczne w codziennych relacjach
réwiesniczych, anie tylko w sytuacjach interwencji dorostych is3 zgodne z aktualnymi

rekomendacjami badan nad skuteczng profilaktyka przemocy.
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Rekomendacja 2: Poszerzenie rozumienia ,,spolecznosci szkolnej” jako zasobu

antyprzemocowego

Badanie ujawnia wyrazng dysproporcje w zakresie inwestowania w rdzne grupy dorostych
funkcjonujacych w szkole. Podczas gdy ponad potowa szkét obejmuje dziataniami nauczycieli
(54%), znacznie rzadziej angazowani sg rodzice iopiekunowie (39%) oraz pracownicy
niepedagogiczni (14%). (podstawa: Al — grupy odbiorcéw dziatan; m.in. rodzice/opiekunowie

39%; por. rozdz. 5.2).

Rekomenduje si¢ traktowanie catej spotecznosci szkolnej jako potencjalnego zasobu

ochronnego, a nie jedynie tla dla dziatan skierowanych do uczniow. W szczegolnosci:

e pracownicy niepedagogiczni powinni by¢ systematycznie wtaczani w szkolenia
1 procedury reagowania, poniewaz cze¢sto obserwuja nieformalne interakcje uczniow

w przestrzeniach wspolnych;

e rodzice powinni by¢ postrzegani nie tylko jako adresaci informacji po incydencie,

lecz jako partnerzy w dzialaniach profilaktycznych.

Bez wzmocnienia tych dwoéch grup dziatania antyprzemocowe pozostaja ograniczone do

przestrzeni szkolnej i traca potencjat trwatego oddziatywania §rodowiskowego.

Rekomendacja 3: Wzmocnienie partycypacyjnej diagnozy i monitoringu

Cho¢ szkoty deklaruja wysoki poziom systemowej diagnozy (ewaluacja programu — 89%,
analiza dokumentacji — 78%), znacznie rzadziej si¢gaja po narzedzia pozwalajace uchwycic¢
perspektywe uczestnikow zycia szkolnego (ankiety wsérdd ucznidw — 54%, rodzicow — 36%).
(podstawa: Al — diagnoza i monitoring; m.in. ewaluacja programu 89%, analiza dokumentacji

78%, ankiety wsrod uczniow 54%; por. rozdz. 5.1 1 5.3).

Rekomenduje si¢ rozwijanie partycypacyjnych form diagnozy imonitoringu, w ktorych
uczniowie, rodzice 1ipracownicy szkoly staja sie¢ wspdlautorami wiedzy o problemach
wychowawczych. Tego typu podejscie: zwigksza trafno§¢ diagnozy, wzmacnia poczucie
wspotodpowiedzialnoséci, sprzyja wczesniejszemu wykrywaniu problemdéw i zapobieganiu
eskalacji przemocy.
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Rekomendacja 4: Przesuniecie akcentu z interwencji na kulture relacji

Dane pokazuja, ze szkoty sg dobrze przygotowane do reagowania operacyjnego (procedury,
interwencje, konsekwencje), natomiast rzadziej osiagaja efekty na poziomie zmiany kultury relacji
(kultura dialogu — 38%). (podstawa: A2 — standard reagowania P15-P19 oraz Al — wskaznik
,kultura dialogu” 38%; por. rozdz. 6.1 1 5.5).

Rekomenduje si¢, aby dziatania antyprzemocowe byly projektowane nie tylko jako system
reagowania na incydenty, lecz jako strategia budowania relacyjnej kultury szkoty, w ktorej:
uczniowie uczg si¢ reagowania na przemoc w codziennych sytuacjach, dorosli peitnig roleg
moderatoréw 1 wzmacniajacych, anie wylgcznie kontrolnych, normy reagowania sg

wspottworzone 1 internalizowane przez spotecznos¢ szkolng.

W takiej kulturze nalezy rozwija¢ 1 instytucjonalizowaé role ucznidéw w dziataniach
antyprzemocowych, w szczegdlnosci poprzez szkolenia liderow réwiesniczych 1 mediatoréw, przy
jednoczesnym wsparciu dorostych (superwizja, szkolenia). Zwigkszytoby to innowacyjno$¢

dziatan oraz ich trwato$¢ w codziennych relacjach uczniowskich

Rekomendacja 5: Standaryzacja dobrych praktyk zkomponentem
partycypacyjnym

Rekomenduje si¢ opracowanie standardu opisu dobrej praktyki antyprzemocowej, ktory —
obok celow, procedur i wskaznikow —obowigzkowo uwzgledniatby komponent partycypacyjny,
tj.: role uczniow, sposodb wigczania rodzicow i1 pracownikdéw niepedagogicznych, mechanizmy
wspotodpowiedzialnosci. (podstawa: synteza A1+A2; potrzeba ujednolicenia opisu i przenoszenia

dobrych praktyk; por. rozdz. 6.1).

Tak skonstruowany standard zwicksza nie tylko adaptowalno$¢ dziatan, ale takze ich trwato$¢

1 odpornos$¢ na zmiany kadrowe.
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Rekomendacja 6: Standaryzacja warunkow pracy koniecznych do dzialan

profilaktycznych

Nalezy takze zabezpiecza¢ warunki organizacyjne realizacji dziatan, w szczegdlnosci czas,
koordynacje¢ 1 jasny podziat rol. Dane wskazuja, ze bariery organizacyjne (39%) oraz ograniczenia
zasobowe (26%) istotnie obnizaja skuteczno$¢ dziatan, nawet przy wysokim poziomie
zaangazowania merytorycznego. (podstawa: A1 — zasoby 1 ich zwigzek z samooceng skutecznosci,

braki zasobowe 26%; por. rozdz. 5.3-5.4).

8. Wnioski z debaty ekspertow

Niniejszy rozdziat porzadkuje rekomendacje eksperckie oraz katalog dobrych praktyk mozliwych
do wdrozenia w szkotach, ktoére byly poruszone podczas debaty, ktéra odbyta si¢ w dniu
16.12.2025 roku w Korczakowskiej Szkole Marzen przy Uczelni Korczaka w Warszawie. Zawiera
takze narzedzia  wdrozeniowe (check-listy) oraz gotowy wpis do  Programu
Wychowawczo-Profilaktycznego, ktory mozna zastosowac jako modut profilaktyka—interwencja—

naprawa.

8.1. Rekomendacje ekspertow
Rekomendacje systemowe (minimum standardu):

e Powotanie Rzecznika Praw Ucznia w kazdej gminie jako niezaleznego punktu wsparcia
i koordynacji (zgloszenia, dziatania naprawcze, edukacja praw ucznia, monitoring
standardow).

e Ujednolicenie w szkotach minimalnego algorytmu reagowania na przemoc réwiesnicza:
»3TOP — Oddychaj — Reaguj — Naprawa” (takze dla cyberprzemocy).

e Operacyjne rozroznienie: konflikt vs przemoc oraz zasada wariantu bezpiecznego (w razie
watpliwosci — zabezpiecz i uruchom procedure).

e Wzmocnienie roli §wiadka: regularne treningi zachowan ochronnych (STOP / wspieram /
zglaszam) jako element kultury szkoty.

e Pierwsza pomoc emocjonalna (PPE) po zdarzeniu: bezpieczenstwo — obecno$¢/stuchanie
— polaczenie z pomoca (wychowawca/pedagog/psycholog/rodzic).
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Rozwoj komunikacji wspierajacej (NVC) 1 jezyka granic w calej kadrze (bez zawstydzania
1 etykietowania).

Wdrozenie Treningu Zastgepowania Agresji (TZA) jako stalego narzedzia pracy z agresja
1 zachowaniami trudnymi.

State szkolenia catej kadry (takze pracownikdéw niepedagogicznych) oraz superwizje/praca
na przypadkach (co najmniej raz na semestr).

Wspotpraca z rodzicami jako standard: Korczakowska Akademia Wsparcia Rodzica
(warsztaty + konsultacje) i spojny przekaz szkota—dom.

Monitoring 1 ewaluacja: rejestr zgloszen, analiza miejsc/poér ryzyka, ankiety klimatu
bezpieczenstwa oraz semestralne wnioski i aktualizacje procedur.

Wspotpraca interdyscyplinarna:  szkota—OPS—PPP—instytucje = wsparcia—policja/sad

rodzinny—NGO (jasne $ciezki dziatania).

8.2. Dobre praktyki do wdrozenia w szkolach

Praktyki srodowiskowe 1 metodyczne wzmacniajgce bezpieczenstwo i kulture relacji:

Witanie si¢ bezposrednio z uczniami (wejScie/sale/korytarz) — rytuat zauwazenia
1 budowania kontaktu.

Budowanie przestrzeni przyjaznej: pufy/poduszki, kaciki relacji (2—4 osoby) oraz kaciki
relaksacji 1 wyciszenia.

Strefy wspdlnych aktywnosci jako alternatywa dla konfliktow: piltkarzyki, gry planszowe,
materiaty plastyczne (kartki, kredki), gniotki i woreczki sensoryczne.

Bezpieczna strefa roztadowania napigcia (np. worek treningowy) — z jasnymi zasadami
bezpieczenstwa 1 dostgpnoscig dorostego.

,Hotele dla telefonow” — higiena cyfrowa i1 ograniczanie eskalacji cyberprzemocy (jasne
zasady 1 komunikacja z rodzicami).

,Swietliki Korczaka” — stale miejsca treningu kompetencji emocjonalno-spotecznych
w obszarach: Samoswiadomos¢ 1 koncentracja; Komunikacja i rozwigzywanie konfliktow;
Emocje i relaksacja; Wspotpraca 1 relacje; Asertywnos$¢ — granice 1 potrzeby; Trudne

zachowania.
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Mikro-treningi przeciwdzialania przemocy (5-10 minut, cyklicznie): scenki, praca na
realnych sytuacjach, utrwalanie zachowan ochronnych §wiadka.

Narzedzia samoregulacji: ,termometr ztosci”, strategie zejscia z napigcia, karty
oddechu/uwaznosci, proste instrukcje ,,pauzy’.

Kampania ,,Mow do mnie grzecznie” — Kodeks Grzecznej Komunikacji, dziatania klasowe
1 szkolne promujace jezyk szacunku, reagowanie na przemoc stowng i budowanie
asertywnosci.

Praca naprawcza po zdarzeniu: plan naprawy, odbudowa relacji, konsekwencje bez

zawstydzania, wsparcie osoby krzywdzonej 1 praca rozwojowa z osoba stosujgca przemoc.

8.3. Jak wdrazac — sciezka wdrozeniowa

Proponowany porzadek wdrozenia (praktyka ,,matych krokow”, spdjnos¢ catej kadry):

Etap 1: 0-30 dni (start)

Ustalenie standardu STOP — Oddychaj — Reaguj — Naprawa i przekazanie go calej kadrze
($cigga + komunikat do rodzicow).

Wyznaczenie zespolu/koordynatora ds. bezpieczefnstwa i jasnych rél w procedurze.
Uruchomienie kanalu zgloszen (takze online) i poinformowanie uczniéw, gdzie i1 jak
zglaszac.

Wprowadzenie mikro-treningdw roli §wiadka w klasach (pierwszy cykl).

Etap 2: 31-90 dni (utrwalenie)

Szkolenie calej kadry (w tym pracownikow niepedagogicznych) z interwencji, PPE
1 komunikacji granic.

Wdrozenie kampanii ,,M6w do mnie grzecznie” i Kodeksu Grzecznej Komunikacji.
Utworzenie/wyposazenie minimum jednej strefy relaksu/relacji + strefy aktywnosci
(w miare mozliwosci: ,,Swietlik Korczaka™).

Start Korczakowskiej Akademii Wsparcia Rodzica (min. 1 spotkanie/kwartal +

konsultacje).
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Etap 3: semestr i dalej (system i jakos¢)

e Wiaczenie TZA jako stalego narzg¢dzia pracy z agresja oraz uruchomienie cykli treningdow
kompetencji (TUES/SKEWAT).

e Superwizje/praca na przypadkach co najmniej raz na semestr oraz przeglad danych
(zgtoszenia, miejsca ryzyka, klimat).

e Aktualizacja procedur 1 programu wychowawczo-profilaktycznego na podstawie

wnioskOw z monitoringu.

Fundacja Korczaka moze poméc wdrozy¢ opisane rekomendacje i dobre praktyki w Twoim
miescie, gminie 1 szkole (diagnoza potrzeb, szkolenia, warsztaty, superwizje, wsparcie

wdrozeniowe, materiaty).

Kontakt: www.fundacjakorczaka.org, info@fundacjakorczaka.org
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Check-lista dla organow prowadzacych (gmina/powiat)

Zalecenie: odhacza¢ elementy w trakcie wdrozenia. Lista obejmuje minimum systemowe

(standard, zasoby, monitoring).

A. Standardy i struktury systemowe

[0 Powotlany Rzecznik Praw Ucznia w kazdej gminie (kanaty kontaktu: telefon, formularz online,
dyzury; ochrona zgtaszajacych; raportowanie zbiorcze).

0] Przyjety minimalny algorytm reagowania dla szkot: STOP — Oddychaj — Reaguj — Naprawa
(w klasie, na korytarzu, boisku, w §wietlicy 1 online).

L1 Ustalone w szkotach rozroznienie: konflikt vs przemoc oraz zasada wariantu bezpiecznego (gdy
watpliwo$¢ — zabezpiecz 1 uruchom procedurg).

O Wymog tworzenia/utrzymania szkolnych zespotow antyprzemocowych (lub stalego przypisania
tej funkcji zespotom wychowawczym).

OO Wymdg dostepnego kanatu zgloszen (takze online) dla cyberprzemocy oraz jasnej $Sciezki

eskalacji spraw wysokiego ryzyka.

B. Finansowanie i zasoby

Rekomendowane Zrodio finansowania: czes¢ dziatan (szkolenia, superwizje, materialy
i wyposazenie przestrzeni wspierajgcych) mozna sfinansowac ze srodkow pochodzgcych z optat za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (tzw. ,, korkowe ”, koncesje alkoholowe) w ramach
gminnych  programow  profilaktyki i rozwigzywania problemow  alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii.

Uzasadnienie: wzmacnianie dobrostanu psychicznego, kompetencji emocjonalno-spotecznych
oraz skuteczne przeciwdziatanie przemocy rowiesniczej stanowi element profilaktyki uniwersalnej
— dziecko ,,silne psychicznie”, bezpieczne i objete wsparciem relacyjnym ma mniejsze ryzyko
zachowan problemowych, w tym siggania po substancje i dziatania uzalezniajgce.
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O Zabezpieczone $rodki na szkolenia calej kadry (nauczyciele + pracownicy niepedagogiczni)

w zakresie: rozpoznawania przemocy, interwencji, komunikacji wspierajacej (NVC), PPE po

zdarzeniu.

[0 Zabezpieczone $rodki na superwizje/mentoring dla szk6t (minimum 1 cykl na semestr na szkote

lub w formie sieci wsparcia).

[0 Zabezpieczone $rodki na tworzenie przestrzeni wspierajacych (strefy relaksu/relacji, Swietliki

Korczaka) oraz materialy do treningdw kompetencji emocjonalno-spotecznych.

C. Profilaktyka oparta na kompetencjach i skutecznosci

[ Preferencja dla programéw diugofalowych, obejmujacych cata spotecznos¢ szkolng (uczniowie,

kadra, rodzice) i rozwijajacych kompetencje emocjonalno-spoteczne.

[0 Rekomendacja wdrozenia Treningu Zastepowania Agresji (TZA) jako statego elementu pracy

z agresja 1 zachowaniami trudnymi w szkotach.

O Wymog komunikacji do szkot: dziatania profilaktyczne i interwencyjne maja by¢ rozliczane

z procesu i efektu (co dziata, dla kogo, w jakich warunkach).

D. Wspolpraca miedzyinstytucjonalna

L] Zbudowana lokalna sie¢ wspotpracy: szkoty — OPS — PPP — instytucje wsparcia — policja/sad
rodzinny — NGO (jasne kontakty i $ciezki dziatania).

O Uzgodnione zasady kierowania spraw powaznych i wysokiego ryzyka (kto, kiedy i jak informuje

oraz dokumentuje).

E. Monitoring i ewaluacja

[0 Ustalony minimalny zestaw danych zbiorczych (anonimizowanych) z placéwek: zgloszenia,

typy zdarzen, miejsca/pory ryzyka, dziatania naprawcze.
[J Przeglad semestralny danych i rekomendacje zmian dla szko6t (procedury, szkolenia, zasoby).

[0 Roczny raport/wnioski dla organu prowadzacego dotyczace bezpieczenstwa i klimatu szkoty.
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Zalacznik 2. Check-lista dla dyrektorow szkotl

Zalecenie: Odhaczanie elementéw pomaga utrzymac spdjnos¢ dziatan calej kadry.

A. Fundamenty: standard, jezyk i spojnos¢

[0 Wdrozony w catej szkole standard STOP — Oddychaj — Reaguj — Naprawa (wspolny jezyk,

plakaty/$ciagi, przypominanie na radach i zebraniach).

O Zdefiniowane i znane wszystkim rozroznienie konflikt vs przemoc + zasada wariantu

bezpiecznego.

[ Kazdy pracownik szkoly zna ,,$cigge interwencji” (5 krokow: zatrzymaj — zabezpiecz — nazwij

— wesprzyj — uruchom dalsze kroki).

O Zasady i konsekwencje sg proste, zrozumiate i konsekwentnie stosowane (bez zawstydzania).

B. Interwencja i bezpieczenstwo

[0 Wdrozona procedura ,,tu i teraz” dla nauczyciela (przerwij krzywdzenie, ogranicz widownig,
wesprzyj osobe krzywdzong, uruchom dalsze kroki).

[J Ustalona lista sytuacji natychmiastowej eskalacji (grozby, przemoc fizyczna, stalking, szantaz,
tresci samobojcze, przemoc seksualna, dtugotrwate nekanie).

[0 Stosowana PPE (pierwsza pomoc emocjonalna) po zdarzeniach: bezpieczenstwo -—

obecnos¢/stuchanie — potaczenie z pomoca.

C. Profilaktyka w rytmie szkoly (minimum)

0 Mikro-trening roli $wiadka co 2-3 tygodnie (STOP / wspieram / zgtaszam) prowadzony
w klasach.

[0 Staty trening komunikacji wspierajacej (NVC): komunikat JA, jezyk faktow, prosby, skrypty
granic.

O Systematyczne dziatania integrujace i wzmacniajace przynaleznos¢ (kregi, kontrakty klasowe,

docenianie zachowan ochronnych).

O Realizowana kampania ,,Méw do mnie grzecznie” (Kodeks Grzecznej Komunikacji + dziatania

klasowe i szkolne promujace jezyk szacunku, asertywnos¢ i reagowanie na przemoc stowna).
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D. Kadra: kompetencje i wsparcie
O Szkolenia catej kadry (takze niepedagogicznej) w rozpoznawaniu przemocy, reagowaniu,

komunikacji granic 1 pracy z zachowaniami trudnymi.

O Zaplanowane superwizje/praca na przypadkach (minimum 1 raz na semestr) oraz konsultacje

wewnetrzne.

O Aktywny zespot antyprzemocowy (role, terminy spotkan, §ciezka decyzji, dokumentacja).

E. Przestrzen i Srodowisko (profilaktyka przez organizacje¢)

O Witanie uczniow (wejscie/sale/korytarz) jako standard budowania kontaktu i bezpieczenstwa.

O Funkcjonuja kaciki relacji i relaksacji oraz strefy aktywnosci (pufy/poduszki, gry, pitkarzyki,

materiaty sensoryczne, kredki/rysunek).
[0 Wdrozone ,,hotele dla telefoné6w” (jasne zasady higieny cyfrowej).

0 Utworzony/rozwijany Swietlik Korczaka jako przestrzen treningu kompetenciji emocjonalno-

spotecznych i1 wsparcia regulacji.

F. Rodzice, zgloszenia, wspolpraca

[J Rodzice znajg standard szkoly (STOP — Oddychaj — Reaguj) i zasady zglaszania, w tym
cyberprzemocy.

0 Uruchomiona Korczakowska Akademia Wsparcia Rodzica (warsztaty + konsultacje).

[0 Ustalona wspotpraca z instytucjami wsparcia oraz (jesli funkcjonuje) kontakt do Rzecznika

Praw Ucznia w gminie.

G. Monitoring i ewaluacja

O Prowadzony rejestr zgtoszen i interwencji (anonimizowany) oraz analiza miejsc/por ryzyka.
O Ankiety klimatu bezpieczenstwa minimum 2x w roku (uczniowie, rodzice, nauczyciele).

[ Przeglad semestralny: wnioski, zmiany w procedurach, plan szkolen i dziatan na kolejny okres.
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Zalacznik 3. Wpis do Programu Wychowawczo-Profilaktycznego szkoly

Ponizszy zapis mozna wklei¢ do Programu Wychowawczo-Profilaktycznego jako odrgbny modut

(profilaktyka — interwencja — naprawa).

Nazwa dzialania

Szkota bez przemocy rowiesniczej — standard STOP, rola §wiadka, komunikacja wspierajaca oraz

trening kompetencji relacyjnych (Trening Umiejetnosci Emocjonalno — Spotecznych)

Uzasadnienie

Przemoc rowiesnicza (w tym cyberprzemoc) narusza bezpieczenstwo i dobrostan ucznidow.
Skutecznos¢ zwigkszaja dzialania systemowe, dlugofalowe, rozwijajace kompetencje
emocjonalno-spoleczne, spojne reakcje dorostych oraz pozytywny klimat szkoty. Modut zaktada

profilaktyke, interwencj¢ oraz dzialania naprawcze.

Cele

e Zmniejszenie skali przemocy rowiesniczej i cyberprzemocy dzigki spdjnemu standardowi
reagowania catej kadry.

e Wzmocnienie roli $wiadka i1 zachowan ochronnych w grupie réwiesniczej (STOP /
wspieram / zglaszam).

e Rozwdj kompetencji emocjonalno-spotecznych ucznidéw w obszarach: samoswiadomosé
1 koncentracja; komunikacja i1 rozwigzywanie konfliktow; emocje i relaksacja; wspotpraca
i relacje; asertywnos$¢ — granice 1 potrzeby; trudne zachowania.

e Podniesienie kompetencji kadry w interwencji, komunikacji wspierajacej; (NVC) 1
pierwszej pomocy emocjonalnej (PPE).

e Wzmocnienie wspolpracy szkoly z rodzicami oraz lokalnym systemem wsparcia.
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Odbiorcy

Uczniowie wszystkich etapow edukacyjnych.
Rodzice/opiekunowie prawni.

Nauczyciele oraz pozostali pracownicy szkoty.

Dzialania

A) Profilaktyka (minimum w kazdej klasie)

Wprowadzenie standardu STOP — Oddychaj — Reaguj — Naprawa (plakaty/sciagi w salach
1 przestrzeniach wspdlnych; przypominanie na radach).

Mikro-trening roli §wiadka co 2—3 tygodnie: krotkie scenki + omowienie (STOP / wspieram
/ zgtaszam).

Trening komunikacji wspierajacej: komunikat JA, jezyk faktow zamiast ocen, prosby,
skrypty granic; praca na sytuacjach z zycia szkoly.

Trening kompetencji emocjonalno-spotecznych (TUES/SKEWAT) w cyklu zaje¢ (np.
godziny wychowawcze, §wietlica, zajecia dodatkowe).

Dobre praktyki srodowiskowe: witanie uczniow, kaciki relacji 1 relaksu, strefy aktywnosci,
higiena cyfrowa (hotele dla telefonow).

Kampania ,,Mow do mnie grzecznie” — Kodeks Grzecznej Komunikacji 1 dziatania

promujace jezyk szacunku.

B) Interwencja (procedura ,.tu i teraz”)

Zatrzymanie krzywdzenia (STOP) i zabezpieczenie sytuacji, ograniczenie widowni.
Nazwanie zachowania bez etykietowania osoby; wsparcie osoby krzywdzonej; wiaczenie
swiadkéw w pomoc.

Uruchomienie dalszych krokow: dokumentacja, informowanie
wychowawcy/pedagoga/psychologa, kontakt z rodzicami zgodnie z procedura.

Natychmiastowa eskalacja w sytuacjach wysokiego ryzyka (lista w procedurach szkoty).

C) Naprawa i odbudowa

Rozmowy indywidualne i klasowe po zdarzeniu (z zachowaniem bezpieczenstwa),

konsekwencje, plan na przysztos¢, odbudowa relacji.
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e Praca z agresja 1 zachowaniami trudnymi (w tym wdrazanie TZA/Treningu Zastepowania
Agresji jako stalego narzedzia).

e Wsparcie uczniow krzywdzonych i uczniéw stosujacych przemoc (plan pomocy,
wspotpraca z rodzicami 1 instytucjami wsparcia).

e Pierwsza pomoc emocjonalna (PPE) po zdarzeniu: bezpieczenstwo — obecno$é/stuchanie

— polaczenie z pomoca.

Organizacja i odpowiedzialni

e Dyrektor — nadzoér nad wdrozeniem standardu, szkolenia, komunikacja z rodzicami,
wspolpraca z instytucjami.

e Zespol antyprzemocowy / wychowawczy — koordynacja dziatan, analiza danych, wsparcie
interwencji 1 dzialan naprawczych.

e Wychowawcy — realizacja mikro-treningdéw, praca nad jezykiem i zasadami, wspotpraca
z rodzicami.

e Pedagog/psycholog — wsparcie interwencji, PPE po zdarzeniach, dziatania naprawcze

1 konsultacje.

Monitorowanie i ewaluacja

e Rejestr zgloszen i interwencji (anonimizowany) oraz analiza miejsc/por ryzyka.
e Ankiety klimatu bezpieczenstwa minimum 2x w roku (uczniowie, rodzice, nauczyciele).

e Przeglad semestralny: wnioski, aktualizacja procedur i plan dzialan na kolejny okres.

Wspolpraca z rodzicami i Srodowiskiem

e Komunikacja do rodzicow: standard szkoly STOP — Oddychaj — Reaguj oraz zasady
zglaszania (w tym cyberprzemocy).

e Korczakowska Akademia Wsparcia Rodzica — cykl warsztatow 1 konsultacji (granice,
komunikacja wspierajaca, reagowanie na przemoc, cyberbezpieczenstwo).

e W przypadkach powaznych: wspoélpraca z instytucjami wsparcia oraz (jesli dziala)

z Rzecznikiem Praw Ucznia w gminie.
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Ankieta 1 A1

Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

Ponizsza ankieta, opracowana przez Fundacje Korczaka przy Uczelni Korczaka, jest
czescig dziatan na rzecz ograniczania przemocy réwiesniczej w szkotach wojewdédztwa
pomorskiego. Wiemy, ze przemoc i cyberprzemoc ostabiajg poczucie bezpieczenstwa,
relacje w klasie i dobrostan uczniow oraz nauczycieli. Jednoczesnie w wielu szkotach
powstajg wartosciowe inicjatywy - od mediacji rowiesniczych, przez treningi umiejetnosci
spotecznych, po programy dotyczgce higieny cyfrowej. Chcemy je rozpoznagé, opisac i
upowszechnié.

Celem ankiety jest:

= zebranie przegladu dziatan/projektow realizowanych w latach 2021-2025,
= wstepna ocena ich dostepnosci i efektow,

= wytypowanie ok. 100 szkét do pogtebionego etapu badawczego,

= wybdr 20 dobrych praktyk do rekomendaciji i upowszechnienia w Polsce.

Ankiete kierujemy do dyrekcji, pedagogéw/psychologéw, nauczycieli lub koordynatorow
dziatan profilaktycznych. Prosimy o rzetelne, mozliwie konkretne odpowiedzi; jesli czegos
nie dotyczy - zaznacz to w formularzu. Zebrane informacje postuzg wytgcznie do celéw
badawczych i opracowania rekomendacji; wyniki bedg prezentowane w formie zbiorczej.

W podziekowaniu za udziat szkota otrzyma zaproszenie na bezptatny webinar dotyczacy
wspierania ucznia i nauczyciela. Istnieje mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia zgodnie z
rozporzgdzeniem MEN.

Wypetnienie ankiety zajmie ok. 10-12 minut.

Dziekujemy za wspoétprace i zaangazowanie w budowaniu bezpiecznej, wspierajacej
szkoty. Jesli masz pytania, skontaktuj sie z koordynatorem projektu (dane w
podsumowaniu ankiety).

* Wskazuje wymagane pytanie

https://docs.google.com/forms/d/1X990rCPeQhVJgCVffgNcerkn2D6KCfJ-KDLUj5I96RY /edit
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Ankieta 1 A1 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

Dofinansowano z budzetu panstwa w ramach Narodowego Programu Zdrowia.
Zadanie: Przeciwdzialanie przemocy rowiesniczej - realizacja projektow edukacyjnych.
Tytut projektu: Szkota Bez Przemocy

Kwota dofinansowania: 95.000 PLN

Kuratorium
Oswiaty
w Gdansku

2 Ministerstwo

‘ FUNDACJA 0\ Edukacji Narodowej

KORCZAKA

Wk, mmm by (S NPZ

1. Nazwa szkoty / placowki: *

2. Miejscowosc: *

3. Wojewodztwo: *

Zaznacz tylko jedng odpowied?Z.

D Pomorskie
() lnne:

4. Powiat: *

https://docs.google.com/forms/d/1X990rCPeQhVJgCVffgNcerkn2D6KCfJ-KDLUj5I96RY /edit 2/1



Ankieta 1 A1 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

5.  Typ szkoty (Zespoty Szkdt prosze opisaé w "Inne"): *
Zaznacz tylko jedng odpowiedZ.

przedszkole

Szkota Podstawowa
Szkota Branzowa
Technikum

Liceum Ogolnoksztatcace

Szkota Artystyczna

Inne:

6. Typ szkoty / placowki: *

Zaznacz tylko jedng odpowied?Z.

Publiczna

Niepubliczna

Inne:

7. Liczba uczniéow ogdtem: *

8. Osoba do kontaktu w sprawach projektu (imie i nazwisko, funkcja): *

9. Adres e-mail do korespondencji w sprawach projektu: *

https://docs.google.com/forms/d/1X990rCPeQhVJgCVffgNcerkn2D6KCfJ-KDLUj5I96RY /edit 3/11



Ankieta 1 A1 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

10. Czy w latach 2021-2025 realizowali Panstwo dziatania zwigzane z
przeciwdziataniem przemocy réwiesniczej?

Zaznacz tylko jedng odpowiedZ.

Tak

Nie Przejdz do pytania 22

Program(y) byt(y) realizowane

Prosimy o wskazanie programéw, w ktérych brali Panstwo udziat

11.  Typ programu: *

Zaznacz tylko jedng odpowiedZ.

Autorskie dziatanie szkoty (w tym dziatania w ramach szkolnego programu
wychowawczo-profilaktycznego) Przejdz do pytania 12

Program zewnetrzny Przejdz do pytania 19

Program zewnetrzny i autorskie dziatanie szkoty PrzejdZ do pytania 12

Autorskie dziatanie
Jesli dziatan byto wiecej niz jedno, prosze opisac to, ktére Panstwa zdaniem byto

najwazniejsze.

12. lle byto dziatan? *

Zaznacz tylko jedng odpowiedZ.

jedno

wiecej niz jedno

13. Nazwa programu wtasnego szkoty (mozna podaé dziatania podejmowane w
ramach szkolnego programu wychowawczo-profilaktycznego):

https://docs.google.com/forms/d/1X990rCPeQhVJgCVffgNcerkn2D6KCfJ-KDLUj5I96RY /edit
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Ankieta 1 A1

14.

15.

16.

Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

Forma przemocy réwiesniczej, ktérej dotyczyt Panstwa program *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

D fizyczna

D psychiczna
D cyberprzemoc
D wykluczenie
[] dyskryminacja

D mowa nienawisci

|:| Inne:

Grupa docelowa: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

D przedszkole

| |klasy 1-3

D Klasy 4-8

D klasy ponadpodstawowe

D rodzice

D nauczyciele
D specjalisci

|:| Inne:

Czas trwania i intensywnosg¢: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

D dtugofalowe dziatanie

D jednorazowa akcja

https://docs.google.com/forms/d/1X990rCPeQhVJgCVffgNcerkn2D6KCfJ-KDLUj5I96RY /edit
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Ankieta 1 A1 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

17. Sposob realizacji: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

lekcje wychowawcze
warsztaty

mediacje rowiesnicze
TUS

kampania

szkolenia RP

interwencje specjalistéw

Inne:

18.  Krotki opis dziatania lub linki do materiatéw/opiséw programdéw (jesli sg online):

Lista programow

Pytamy o programy zewnetrzne

https://docs.google.com/forms/d/1X990rCPeQhVJgCVffgNcerkn2D6KCfJ-KDLUj5I96RY /edit 6/11



Ankieta 1 A1 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

19. W jakim programie brata lub bierze udziat Panstwa szkota? *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

ROWIESNICY - Fundacja Dajemy Dzieciom Site
RESQL

+Wigcz Szacunek. Wytgcz hejt.”

,Mtode Gtowy”

Materiaty MEN/ORE na Tydzien Przeciwdziatania Przemocy Réwiesniczej
,Cybernauci” (NASK)

»Spojrz Inaczej / Spéjrz Inaczej na agresje”

Program UNICEF ,Szkota z Prawami Dziecka”
Sieciaki.pl

MegaMisja

Materiaty do CYBERIlekcji - gov.pl

Cyberprzemoc w szkole - poradnik - ORE

Spojrz Inaczej - Stow. ,Spojrz Inaczej”

Archipelag Skarbow

Apteczka Pierwszej Pomocy Emocjonalnej

Trening Zastepowania Agresiji

Golden Five - ORE

Mediacje réwiesnicze — standardy i materiaty - MEN
Mediacje réwiesnicze - poradnik ORE

Szkota dialogu (kluby mediaciji)

»Szkoda zycia na hejt” - Fundacja UNIQA

Stop Hejt - wybierz jezyk bez przemocy - Agere Aude
Stop Hejt, Start Respect - Fundacja DOM

ECS: ,Hejt stop! Stowa majg moc”

Szkota Odpowiedzialna Cyfrowo (SOC) - Fundacja Dbam o M¢j Zasieg

Inne:

https://docs.google.com/forms/d/1X990rCPeQhVJgCVffgNcerkn2D6KCfJ-KDLUj5I96RY /edit 7M1
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Ankieta 1 A1 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej
20. Czy programy/dziatania poprawity sytuacje? *

Zaznacz tylko jedng odpowiedZ.

Tak

Nie

Nieznacznie

W niektorych obszarach

Trudno powiedzieé

Inne:

21. Zgoda na kontakt w sprawie bezptatnego webinaru i kolejnych etapow projektu *
(w tym ewentualna wizyta badawcza):

Zaznacz tylko jedng odpowiedZ.

Tak Przejdz do sekcji 6 (Podsumowanie)

Nie Przejdz do sekcji 7 (Podsumowanie)

Nie byt realizowany program / dziatanie

22. Gtowne powody braku realizacji programéw profilaktycznych: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

brak srodkow

brak czasu w planie

brak kadry

brak wiedzy o programach

niska pilnosc¢ problemu

Inne:

https://docs.google.com/forms/d/1X990rCPeQhVJgCVffgNcerkn2D6KCfJ-KDLUj5I96RY /edit 8/11



Ankieta 1 A1 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

23. Najbardziej potrzebne formy wsparcia: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

gotowe scenariusze
szkolenia RP

wsparcie psychologiczne
mediacje rowiesnicze
TUS

pomoc W cyberbezpieczenstwie

Inne:

24. Czy szkota jest zainteresowana udziatem w bezptatnym webinarze
(zaswiadczenie MEN)?

Zaznacz tylko jedng odpowied?z.

Tak PrzejdZ do sekcji 6 (Podsumowanie)

Nie PrzejdZ do sekcji 7 (Podsumowanie)

https://docs.google.com/forms/d/1X990rCPeQhVJgCVffgNcerkn2D6KCfJ-KDLUj5I96RY /edit
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Ankieta 1 A1

Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

Podsumowanie

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!
Co dalej?

Szczegoty dot. bezptatnego webinaru (z zaswiadczeniem) wyslemy na adres e-mail
podany w ankiecie.

Wyniki bedziemy prezentowac wytacznie w formie zbiorczej; pojedyncze szkoty nie bedg
identyfikowane bez odrebnej zgody.

Jesli zajdzie potrzeba doprecyzowania odpowiedzi, skontaktujemy sie z osobg wskazang
do kontaktu.

W razie pytan prosimy o kontakt z koordynatorkg projektu:
Alicja Zielinska

Prezeska Zarzadu Fundacji Korczaka

tel. 605126121

www.fundacjakorczaka.org
alicja.zielinska@uczelniakorczaka.pl

Dziekujemy za Panistwa czas i wktad w budowanie bezpiecznej, wspierajacej szkoty!

https://docs.google.com/forms/d/1X990rCPeQhVJgCVffgNcerkn2D6KCfJ-KDLUj5I96RY /edit
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Ankieta 1 A1

Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

Podsumowanie

Dzigekujemy za wypetnienie ankiety!

Panstwa odpowiedzi zostaty zapisane i uwzglednione w analizie. Szanujemy decyzje o
braku zgody na kontakt lub brak zainteresowania webinarem - nie bedziemy sie odzywaé¢
w tej sprawie.

Co dalej?
Wyniki projektu opublikujemy w formie zbiorczej, bez identyfikacji szkét.

Jesli w przysztosci zmienig Panstwo zdanie i zechcg otrzymaé materiaty lub zaproszenia,
moga Panstwo:

- wypetni¢ ankiete ponownie z innymi preferencjami, lub

- napisa¢ na adres koordynatorki (ponizej)

Dziekujemy za poswiecony czas i wktad w budowanie bezpieczniejszej szkoty.

Alicja Zielinska

Prezeska Zarzagdu Fundacji Korczaka
tel. 605126121
www.fundacjakorczaka.org
alicja.zielinska@uczelniakorczaka.pl

Ta tre$é nie zostata utworzona ani zatwierdzona przez Google.

Formularze Google

https://docs.google.com/forms/d/1X990rCPeQhVJgCVffgNcerkn2D6KCfJ-KDLUj5I96RY /edit 11/11
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Ankieta 2 A2

Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

Przeciwdziatanie przemocy
rowiesniczej

Ponizsza ankieta, opracowana przez Fundacje Korczaka przy Uczelni Korczaka, stanowi

drugg, pogtebiong czes¢ badania dotyczgcego przeciwdziatania przemocy réwiesniczej w

szkotach wojewddztwa pomorskiego. Zostata wystana do wybranych szkot, ktére w
pierwszej ankiecie zadeklarowaty realizacje dziatan lub programéw w tym obszarze.

Celem tej ankiety jest:

= pogtebiona analiza sposobéw reagowania szkoty na przemoc réwiesniczg (w tym
cyberprzemoc),

= zbadanie roli Swiadkéw — ucznidw, klasy oraz nauczycieli — w takich sytuacjach,

= sprawdzenie, w jaki sposéb w praktyce wykorzystywane sg programy i procedury
antyprzemocowe,

= lepsze opisanie dobrych praktyk, ktére moga zosta¢ rekomendowane innym szkotom.

Zebrane informacje postuzg wytgcznie do celéw badawczych i opracowania
rekomendac;ji. Wyniki bedg prezentowane wytgcznie w formie zbiorczej, bez mozliwosci
identyfikacji konkretnych szkot czy oséb.

Wypetnienie ankiety zajmie ok. 10—15 minut.

Dziekujemy za udziat w pogtebionej czesci badania i za zaangazowanie w budowanie
bezpiecznej, wspierajgcej szkoty. Jesli masz pytania, skontaktuj sie z koordynatorem
projektu (dane kontaktowe znajdujg sie w podsumowaniu ankiety).

* Wskazuje wymagane pytanie

J-

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit
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Ankieta 2 A2

Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

Dofinansowano z budzetu panstwa w ramach Narodowego Programu Zdrowia.
Zadanie: Przeciwdzialanie przemocy rowiesniczej - realizacja projektow edukacyjnych.
Tytut projektu: Szkota Bez Przemocy

Kwota dofinansowania: 95.000 PLN
‘ FUNDAGJA & i Ministerstwo n 'é‘é:&'if,":y‘““‘
74N Edukacji Narodowej )
KORCZAKA s J w Gdansku

Wk, mmm ey (N NPZ

Prosze o podanie numeru RSPO szkoty *

Jak czesto realizowane sa dziatania antyprzemocowe w Panstwa szkole? *

Zaznacz tylko jedng odpowied?Z.

D Codziennie (np. state dyzury mediacyjne / tutoring / zajecia codzienne)
D Kilka razy w tygodniu

D Kilka razy w miesigcu

D Raz w miesigcu

Q Kilka razy w roku

D Raz w roku (np. coroczna akcja, tydzien profilaktyki)

D Sporadycznie, nieregularnie

D Inne:

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit
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Ankieta 2 A2 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej
3. Kto jest odbiorca dziatan? Jakie grupy obejmuja realizowane dziatania? (mozna *
zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz)
Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Uczniowie klas I-1II

Uczniowie klas IV-VI

Uczniowie klas VII-VIII

Uczniowie szkét ponadpodstawowych
Nauczyciele i wychowawcy

Specjalisci szkolni (pedagog, psycholog)
Pracownicy niepedagogiczni

Rodzice i opiekunowie

Inne:

4. Jaka jest liczba odbiorcéw (tacznie w skali roku)? *

Zaznacz tylko jedng odpowiedZ.

1-25 os6b

26-50 0s6b
51-100 oséb
101-200 oso6b
201-400 oséb
Powyzej 400 osob

Trudno powiedzie¢ / brak danych

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit 3/16



Ankieta 2 A2 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

5. Jaki odsetek uczniow szkoty zostat objety dziataniami? *

Zaznacz tylko jedng odpowiedZ.

Do 10% uczniow
11-25% uczniow
26-50% uczniow
51-75% uczniow
76—99% uczniow
100% uczniéw (dziatanie ogdlnoszkolne)

Trudno okreslié

Jakimi zasobami dysponuje szkota w zakresie realizacji dziatan antyprzemocowych?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz)

6. Kadry: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Pedagog szkolny

Psycholog szkolny

Pedagog specjalny

Nauczyciel — specjalista ds. profilaktyki

Zespot wychowawczy / zespét ds. bezpieczenstwa
Lider/koordynator dziatan antyprzemocowych

Przeszkoleni mediatorzy rowiesniczy

Przeszkoleni nauczyciele w zakresie interwencji kryzysowej

Pracownicy niepedagogiczni przeszkoleni w zakresie bezpieczenstwa

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit 4/16



Ankieta 2 A2 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

7. Zasoby organizacyjne: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Staty plan pracy profilaktycznej

Procedury reagowania na przemoc rowiesniczg
Wewnetrzne programy profilaktyczne

Szkolne zespoty interwencyjne

Wspétpraca z instytucjami lokalnymi (OPS, Policja, PPP)
Wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi

State partnerstwa projektowe (fundacje, uczelnie, organizacje)

8. Zasoby infrastrukturalne: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Sale warsztatowe lub przestrzen do pracy grupowej
Dostep do sal multimedialnych

Sprzet: projektory / komputery / tablice interaktywne
Platformy do prowadzenia dziatan online

Bezpieczne miejsca spotkan i mediacji

9. Zasoby finansowe: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Srodki wiasne szkoty na dziatania profilaktyczne
Dostep do srodkéw samorzgdowych

Udziat w projektach grantowych

Wsparcie sponsoréw / darczyncow

Brak dedykowanych srodkéw finansowych

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit 5/16



Ankieta 2 A2 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

10. Kompetencje: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Kadra przeszkolona w zakresie przeciwdziatania przemocy
Kadra przeszkolona w mediacjach rowiesniczych

Kadra przeszkolona w komunikacji bez przemocy (NVC)

Kadra przeszkolona w prowadzeniu warsztatéw profilaktycznych
Kadra z doswiadczeniem w pracy projektowej

Uczniowie przygotowani do roli lideréw / mediatorow

Rodzice i opiekunowie wtgczeni w dziatania profilaktyczne

11. Inne zasoby (prosze opisac)

W jaki sposoéb szkota prowadzi diagnoze lub monitoring problemoéw
wychowawczych? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz)

12. Regularne, systemowe formy diagnozy: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Coroczne ankiety wsréd uczniow

Coroczne ankiety wsréd rodzicow i opiekunow
Coroczne ankiety wsréd nauczycieli

Ewaluacja programu wychowawczo-profilaktycznego

Analiza dokumentacji szkolnej (statystyki incydentéw, uwagi, interwencje)

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit 6/16



Ankieta 2 A2

Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej
13. Biezacy monitoring sytuacji wychowawczej: *
Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Monitorowanie sytuacji przez wychowawcow klas

Indywidualne rozmowy z uczniami

Zespoty wychowawcze analizujgce sytuacje problemowe
Zgtoszenia od nauczycieli i specjalistéw (pedagoga, psychologa)

Obserwacja zachowan uczniéow w trakcie zajec i przerw

14. Zewnetrzne lub specjalistyczne formy diagnozy: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Wspotpraca z poradnig psychologiczno-pedagogiczng
Diagnozy prowadzone przez organizacje zewnetrzne / fundacje

Konsultacje z policjg / OPS / instytucjami lokalnymi

Reagowanie szkoty na przemoc réwiesnicza (WINIETA)
Ponizej przedstawiono krétka historie (winiete) dotyczgca sytuacji przemocy réwiesniczej w
klasie VII.

Ponizsza historia jest fikcyjna i stuzy wytgcznie celom badania. Prosimy odnies¢ sie do praktyk
stosowanych w Panstwa szkole.

W klasie VII uczen Kuba od kilku tygodni jest wysmiewany przez kolege - Bartka. Bartek
komentuje wyglad Kuby, przezywa go i oSmiesza przy innych uczniach.

Podczas jednej z przerw Bartek gtosno poniza Kube na korytarzu i méwi, ze "nastepnym razem
to nagra i wrzuci na grupe". Sytuacje z pewnej odlegtosci widzi nauczyciel/nauczycielka
dyzurujaca, ale nie styszy doktadnie stéw.

Po potudniu Kuba pokazuje rodzicowi wiadomosci z klasowej grupy, w ktérych Bartek dalej go
wysmiewa i zapowiada "filmik". Rodzic zgtasza sprawe wychowawcy lub dyrekcji.

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit 7/16



Ankieta 2 A2 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

15. Jakie dziatania s3 zazwyczaj podejmowane wobec ucznia doswiadczajacego *
podobnej sytuacji (jak Kuba)?

Prosze zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi, ktore pasujg do Waszej szkoty.

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Indywidualna rozmowa z uczniem dotyczaca jego samopoczucia i potrzeb.

Ustalenie z uczniem prostego planu bezpieczernstwa (do kogo sie zgtosi¢, co zrobi¢
w razie powtdrzenia sytuaciji).
Rozmowa z uczniem i obserwacja jego zachowania w kolejnych dniach.

Zaproponowanie uczniowi udziatu w dostepnych zajeciach lub konsultacjach, jesli
chce z nich skorzystac.

Kontakt z rodzicami, opiekunami i wtgczenie ich w dalsze dziatania.
Odnotowanie sytuacji i reagowanie ponownie dopiero w przypadku kolejnych
sygnatow.

Inne:

16. Jakie dziatania sg zazwyczaj podejmowane wobec ucznia dopuszczajagcego *
sie podobnych zachowan (jak Bartek)?

Prosze zaznaczyc¢ wszystkie odpowiedzi, ktore pasujg do Waszej szkoty.

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Rozmowa z uczniem o konsekwencjach i odpowiedzialnosci za zachowanie.
Zastosowanie konsekwencji regulaminowych zgodnie z procedurami szkoty.
Obserwacja dalszego zachowania ucznia po rozmowie.

Zastosowanie dziatan naprawczych, np. rozmowy naprawczej.

Traktowanie sytuacji jako incydentalnej i reagowanie przy powtorzeniu problemu.

Skierowanie ucznia na zajecia dotyczgce emocji lub umiejetnosci spotecznych.

Inne:

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit 8/16



Ankieta 2 A2

17.

18.

Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

Jak zazwyczaj postepuje nauczyciel, ktéry byt Swiadkiem podobnej sytuaciji
(np. na przerwie)?

Prosze zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi, ktore pasujg do Waszej szkoty.

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Przekazanie informacji odpowiednim osobom i kontynuowanie obowigzkéw
zgodnie z planem.

Zgtoszenie sytuacji zgodnie z obowigzujgcg w szkole procedura.

Dostep do szkolen lub wskazéwek dotyczgcych reagowania w podobnych
sytuacjach.

Reakcja zgodna z indywidualng oceng sytuacji przez nauczyciela.

Przekazanie informacji wychowawcy lub dyrekcji bez podejmowania dalszych
dziatan.

Mozliwos¢ uzyskania wsparcia pedagoga, psychologa lub zespotu ds.

bezpieczenstwa.

Inne:

Jak zazwyczaj przebiega postepowanie szkoty po zgtoszeniu podobnej
sytuacji przez rodzica, opiekuna lub ucznia?

Prosze zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi, ktore pasuja do Waszej szkoty.

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Ustalanie dziatan doraznie, zaleznie od os6b odpowiedzialnych.
Przekazywanie informacji zwrotnej wtedy, gdy szkota uzna to za potrzebne.

Postepowanie wedtug ustalonej procedury — przyjecie zgtoszenia, rozmowy,
ustalenie dziatan.

Monitorowanie sytuacji i reagowanie przy pojawieniu sie nowych sygnatow.
Przekazanie rodzicom informacji o podjetych krokach (w granicach prawa).
Korzystanie z dostepnych materiatéw lub programoéw profilaktycznych w pracy z

klasg.

Inne:

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit
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Ankieta 2 A2 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

19. Jakie dziatania s3 zazwyczaj podejmowane wobec klasy lub uczniow, ktérzy *
byli sSwiadkami podobnej sytuac;ji?

Prosze zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi, ktore pasujg do Waszej szkoty.
Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Przeprowadzenie zaje¢ lub rozmowy w klasie na temat relacji, reagowania na
przemoc i wsparcia réwiesnikow.

Omowienie roli swiadkéw i sposobdw bezpiecznej reakcji.

Wigczenie klasy w dziatania naprawcze lub budujace pozytywny klimat (np.
mediacje, praca nad normami).

Przekazanie klasie krétkiej informaciji o tym, ze sytuacja zostata zgtoszona i szkota
sie nig zajmuje.

Zostawienie sytuacji do rozwigzania na poziomie indywidualnym — bez
angazowania catej klasy.

Reagowanie wobec swiadkéw tylko wtedy, gdy sami zgtaszajg potrzebe rozmowy.

Inne:

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit 10/16



Ankieta 2 A2 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

20. Jakie efekty dziatan antyprzemocowych sa widoczne w Panstwa szkole? *

(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedZ)
Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Zmniejszenie liczby incydentéw przemocy rowiesniczej

Zmniejszenie liczby konfliktéw interpersonalnych w klasach

Poprawa relacji miedzy uczniami

Wzrost poczucia bezpieczenstwa uczniow

Wzrost kompetencji spotecznych uczniéw (empatia, komunikacja, mediacja)

Zwiekszenie zgtaszania problemoéw przez uczniéw (wieksza gotowosc¢ do proszenia
0 pomoc)

Poprawa wspotpracy miedzy szkotg a rodzicami
Lepsza wspotpraca w gronie pedagogicznym w zakresie reagowania na przemoc
Ujednolicenie zasad i procedur reagowania na przemoc

Wprowadzenie nowych form wsparcia (mediacje réwiesnicze, dyzury psychologa,
programy profilaktyczne)

Wzrost zaangazowania uczniow w dziatania prospoteczne
Upowszechnienie kultury dialogu i rozwigzywania konfliktéw
Brak widocznych efektow

Trudno powiedzieé¢

Inne:

Jakie kroki obejmowato wdrozenie najwazniejszego dziatania? (mozna zaznaczy¢
wiecej niz jedng odpowiedz)

21. Diagnoza i przygotowanie: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

PrzeprowadziliSmy diagnoze potrzeb ucznidéw / szkoty
Zidentyfikowali$my problem, na ktéry miato odpowiada¢ dziatanie
Ustalilismy cele dziatania

Okreslilismy grupe odbiorcéw

Konsultowalismy dziatanie z nauczycielami

Konsultowalismy dziatanie z uczniami

Konsultowalismy dziatanie z rodzicami i opiekunami

Konsultowali$my dziatanie z partnerem zewnetrznym (np. NGO, PPP, policja)

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit
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Ankieta 2 A2 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

22. Planowanie: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Opracowalismy scenariusze lub plan dziatania
Przydzielilismy odpowiedzialnosci i role
Zaplanowalismy zasoby (kadrowe, finansowe, rzeczowe)

Zaplanowalismy sposéb ewaluacji/monitorowania

23. Realizacja: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Przeprowadzilismy dziatania zgodnie z planem
Wprowadzalismy modyfikacje w trakcie realizacji

Wigczalismy uczniéw w realizacje (np. jako mediatoréw, lideréw)
Wspotpracowalismy z instytucjami zewnetrznymi

ZapewniliSmy materiaty, narzedzia lub zasoby potrzebne do realizaciji

24. Dokumentowanie i ewaluacja: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Dokumentowalismy przebieg dziatania (zdjecia, scenariusze, raporty)
PrzeprowadziliSmy ewaluacje wsrdd ucznidow

PrzeprowadziliSmy ewaluacje wsréd nauczycieli

Analizowalismy incydenty przemocy przed i po dziataniu

Wprowadzilismy wnioski i rekomendacje na przysztos¢

Wigczono dziatanie do programu wychowawczo-profilaktycznego

Dziatanie zostato rozszerzone na kolejne grupy

Przygotowalismy materiaty do ponownego uzycia lub udostepnienia innym szkotom

Zakonczono dziatanie bez kontynuacji

Warunki powodzenia — co zadziatato najlepiej i dlaczego? (mozna zaznaczy¢ wiecej
niz jednag odpowiedZ)

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit 12/16



Ankieta 2 A2 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

25. Czynniki organizacyjne: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Dobre przygotowanie organizacyjne dziatan
Stato$¢ dziatan (powtarzalnos¢, cyklicznosc)
Dostosowanie dziatan do realiow szkoty

Odpowiedni dobdr czasu i miejsca dziatan

26. Osoby: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Zaangazowanie nauczycieli i wychowawcoéw

Wysokie kompetencje prowadzacych (pedagogéw, psychologdéw)
Dobre przygotowanie merytoryczne oséb prowadzgcych
Wsparcie dyrekcji w organizacji dziatan

Wysoka motywacja uczniéw

27. Czynniki zwigzane z metodami i tresciami: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Trafny dobér metod pracy (warsztatowych, interaktywnych)
Zastosowanie metod aktywizujgcych
Wprowadzenie mediacji rowiesniczych / tutoringu

Uzycie atrakcyjnych narzedzi (gry, filmy, scenki)

28. Czynniki wspoétpracy: *
Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Wspotpraca z organizacjami zewnetrznymi

Wsparcie specjalistow (psychologéw, pedagogéw, mediatoréw)
Zaangazowanie rodzicéw i opiekundéw

Wspotpraca miedzy nauczycielami

Partnerstwo z instytucjami lokalnymi

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit 13/16



Ankieta 2 A2 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

29. Czynniki systemowe i proceduralne: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Jasne procedury reagowania na przemoc

Spojnos¢ dziatan z programem wychowawczo-profilaktycznym
Dtugofalowos¢ dziatan

Monitorowanie i ewaluacja dziatan

Zapewnienie warunkoéw organizacyjnych (sali, czasu, sprzetu)

30. Czynniki kulturowe / klimatu szkoty: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Wspierajgca atmosfera i klimat szkoty
Dobre relacje w gronie pedagogicznym
Kultura dialogu i otwartosci

Wysoka swiadomos¢ problemu przemocy

Normy i wartosci sprzyjajgce szacunkowi

31. Czynniki finansowe i zasobowe: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Dostep do odpowiednich materiatéw i narzedzi
Dodatkowe sSrodki finansowe na dziatania

Wsparcie projektowe lub grantowe

32. Inne, wazne czynniki (jakie?)

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit
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Ankieta 2 A2

33.

34.

Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

Jakie elementy dziatania lub projektu okazaly sie nieskuteczne, lub trudne do *
realizacji? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Forma dziatania (np. warsztaty, spotkania, projekty klasowe) nie byta dopasowana
do potrzeb uczniow

Zbyt niska frekwencja uczniéw

Ograniczone zaangazowanie nauczycieli lub wychowawcéw
Brak wspotpracy ze strony rodzicow i opiekunéw

Trudnosci organizacyjne (logistyka, plan lekcji, brak czasu)
Brak odpowiednich materiatéw lub narzedzi

Dziatanie byto jednorazowe i nie przyniosto trwatego efektu
Niewystarczajgca liczba osob prowadzacych

Brak spdjnosci dziatan pomiedzy klasami / nauczycielami

Brak jasnych procedur reagowania

Zbyt duza liczba problemdéw wychowawczych w klasie / szkole

Brak wsparcia instytucji zewnetrznych

Inne:

Jakie byly gtéwne powody nieskutecznosci dziatania? (mozna zaznaczyé
wiecej niz jedng odpowiedz)

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Dziatanie nie byto dostatecznie przygotowane (zbyt krétki czas, brak planu)
Tresci lub forma byty niedostosowane do wieku / potrzeb uczniow
Brak wystarczajgcych kompetencji prowadzgcych

Zbyt mate zasoby (czasowe, finansowe, kadrowe)

Brak wsparcia dyrekcji

Brak wspodtpracy w gronie nauczycielskim

Niewystarczajgce zaangazowanie uczniow

Opor uczniéw wobec tematu lub formy pracy

Niskie wsparcie rodzicow i opiekunow

Brak systematycznosci dziatan

Dziatania miaty charakter incydentalny

Inne pilne problemy wychowawcze odciggaty uwage szkoty

Zewnetrzne czynniki (np. sytuacja spoteczna, zdrowotna)

Inne:

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit
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Ankieta 2 A2 Przeciwdziatanie przemocy réwiesniczej

Dziekujemy za udziat w badaniu!
Wyniki badania zostang opublikowane w formie raportu zbiorczego do korica grudnia.
Poinformujemy Panstwa o tym mailowo.

Zapraszamy takze na webinar w styczniu — skontaktujemy sie z Paristwem w sprawie
dogodnego terminu. &

W razie pytan lub watpliwosci prosimy o kontakt z Panig Alicjg Zielinska, Prezeskg Fundacji
Korczaka:

mail: alicja.zielinska@uczelniakorczaka.pl

telefon: 605 126 121

Ta tre$é nie zostata utworzona ani zatwierdzona przez Google.

Formularze Google

https://docs.google.com/forms/d/1Sb9s8C9lggwlbu351-P1LY CyE3QBWD8hgX1k9PzH9VU/edit 16/16
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Kampania spoteczna ,,Méw do mnie grzecznie”

v' ,Moéw do mnie grzecznie” jest kampanig spoteczng o charakterze informacyjno-
edukacyjno-badawczym. W ramach kampanii realizujemy réznego rodzaju
dziatania promujgce postawe otwartg, opartg na SZACUNKU do siebie i do
innych osob.

v W jezyku wspétczesnym potoczne pojecie ,grzeczny” czy ,grzeczna” stosowane
jest w odniesieniu do dzieci oraz kobiet — bgdzZ grzeczna, czyli postuszna,
bezwolna, bierna, podporzadkowana. W ramach kampanii wracamy do
pierwotnego znaczenia i rozumienia tego stowa. Stosujgc to pojecie, chcemy
wzbudzi¢ refleksje i przyciagng¢ uwage odbiorcy. Na pytanie: ,grzecznie, czyli
jak?” odpowiadamy - zgodnie z etymologig tego stowa — do rzeczy, uprzejmie i
adekwatnie do sytuaciji.

Cele kampanii

Gtéwnym celem kampanii jest zwrdécenie uwagi na to, jak ogromny wptyw majg stowa na
kreowanie naszej rzeczywistosci. Agresja stowna, hejt i brak szacunku w komunikacji
prowadzg do pogorszenia relacji spotecznych, obnizenia poczucia bezpieczenstwa oraz
negatywnych skutkdw psychicznych, zwtaszcza wsrdd dzieci i mtodziezy.

Gtéwne zatozenia
e Promowanie szacunku i empatii w mowie codziennej
e Przeciwdziatanie mowie nienawisci i przemocy werbalnej
o Uswiadamianie konsekwencji stéw, ktére moga rani¢ tak samo jak czyny

e Zachecanie do odpowiedzialnej komunikacji w mediach spotecznosciowych i
w zyciu offline

Dziatania w ramach kampanii
Kampania ,,M6éw do mnie grzecznie” realizowana jest poprzez:
e spoty spoteczne i materiaty edukacyjne,
e akcje w szkotach iinstytucjach publicznych,
e dziatania w mediach spotecznosciowych (FaceBook, Instagram, LinkedIn),
e warsztaty i prelekcje dotyczace komunikacji bez przemocy.
Przekaz

Hasto kampanii przypomina, ze kazdy zastuguje na szacunek, a uprzejma rozmowa nie
jest oznaka stabosci, lecz dojrzatosci i odpowiedzialnosci spotecznej. Kampania


https://www.facebook.com/mowdomniegrzecznie
https://www.instagram.com/mow_do_mnie_grzecznie/
https://www.linkedin.com/company/98023283/admin/dashboard/

zacheca do refleksji nad wtasnym jezykiem i do reagowania na przemoc stowng w
sposéb spokojny i konstruktywny.

Znaczenie spoteczne

»MOw do mnie grzecznie” wpisuje sie w dziatania na rzecz budowania bezpieczniejszego,
bardziej przyjaznego spoteczenstwa, w ktérym dialog oparty jest na zrozumieniu, a nie
na agresji. To apel o prosta, ale czesto zapominang zasade: stowa maja moc -
uzywajmy ich madrze.

Nasze projekty:

e Stowniczek grzecznej mowy #1 PRACA (pobierz)
e Stowniczek grzecznej mowy #2 RELACIJE (pobierz)
e Scenariusze lekcji wychowawczych dla nauczycieli (pobierz)

Jak nas wesprzec¢?

Chcesz poméc nam dziata¢ dalej?
Zostan Patronem kampanii ,,Méw do mnie grzecznie” i wspieraj promowanie szacunku
oraz dobrej komunikacji.

~ Patronite.pl / MéwDoMnieGrzecznie
https://patronite.pl/mdmg

Kontakt

dr Agata Jastrzebowska; doktorka psychologii, specjalizacja: psychologia organizaciji i
pracy; wyktadowczyni akademicka (od 2009). Obecnie (od 04.2024): koordynatorka
kierunku Psychologia w Uczelni Korczaka oraz (od 10.2025) prodziekana Wydziatu Nauk

Spotecznych w Warszawie. Inicjatorka i liderka kampanii spotecznej
MOW DO MNIE GRZECZNIE



https://mowdomniegrzecznie.pl/slowniczek/
https://mowdomniegrzecznie.pl/slowniczek/
http://www.mowdomniegrzecznie.pl/scenariusze.pdf
https://patronite.pl/mdmg
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" FUNDACJA \V/ UCZELNIA g-ﬁr:tryium
KORCZAKA KORCZAKA w Gdafsku

Scenariusze zajec
SZKOLA PODSTAWOWA

1. Scenariusz zaje¢ dla uczniow klas 1-3 szkoly podstawowej

Ten materiat to propozycja krotkich zaje¢ dla uczniow klas 1-3 szkoty podstawowej, dotyczacych
przemocy rowiesniczej 1 tego, jak budowa¢ w klasie poczucie bezpieczenstwa. Scenariusz jest
pomyslany tak, zeby dzieci nie tylko ,,wystuchaly madrej pogadanki”, ale prze¢wiczyty konkret:

jak rozpozna¢ krzywdzenie, co mozna powiedzie¢, jak przerwac sytuacje i gdzie szuka¢ pomocy.

Zajecia majg charakter warsztatowy 1 opierajg si¢ na prostych aktywnosciach dostosowanych
do wieku: krotkiej rozmowie kierowanej, scenkach/teatrzyku, ¢wiczeniach w parach oraz pracy
plastycznej. Kluczowym elementem jest utrwalenie jasnego schematu reagowania: STOP —
ODEJDZ - POWIEDZ doroslemu, a takze stworzenie przez dzieci prostego ,,planu

bezpieczenstwa” (do kogo 1 gdzie w szkole mozna p6j$¢ po wsparcie).

Scenariusz przewiduje realizacje w ramach jednej jednostki lekcyjnej (ok. 45 minut) i moze by¢
wykorzystany na godzinie wychowawczej, w edukacji spotecznej lub jako element szkolnych

dziatan profilaktycznych.

Scenariusz zostat przygotowany w ramach projektu ,,Szkota bez przemocy”.

PRZENOC 57
ROWESNCZA
TWoNeH eanowl F



= | //
%% %f’ i "/‘ /Z

Ministerstwo Q
dukacji Narodowej

" FUNDAGJA \V/ UCZELNIA Kartorium
KORCZAKA KORCZAKA v 3 A

Temat zajec:
STOP 1 pomoc: jak reagujemy, gdy komus dzieje si¢ krzywda?
Czas trwania: 45 min

Cele:

1. Cel og6lny: budowanie bezpiecznych relacji i prostych nawykow reagowania (ofiara-
swiadek-dorosty)

2. Cele szczegotowe: uczen rozpoznaje krzywdzenie, zna 1 potrafi zastosowac 3 kroki swiadka
(STOP — ODEJIDZ — POWIEDZ dorostemu), tworzy wtasny plan bezpieczenstwa oraz
wspottworzy zasady klasy.

Materialy:
e pacynki lub maskotki
e tablica lub flipchart
e podstawowe materiaty plastyczne
Zasady zaje¢ (2 min):
Ustal 3 krotkie reguly zaje¢ (jesli nie byly wezedniej ustalane. Jesli tak, to krotkie przypomnienie)
Propozycja:
e Shluchamy bez przerywania
« Smiejemy si¢ bez wy$miewania

e Pomagamy — nie dokuczamy

Przebieg zajec
1. Rozgrzewka ,,Sygnalizacja emocji” (5 min)
Na tablicy rysujesz $wiatta 1 objasniasz ich znaczenie:

e Zielone: spokojnie / bezpiecznie
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o Zélte: niepewnie / co$ mi nie pasuje
o Czerwone: strach / zto§¢ / krzywda

Wyjasénij krotko: emocje to sygnaty — same w sobie nie s3 ,,zte”, wazne co z nimi robimy.

Dzieci pokazuja palcem, jakie ,,§wiatlo” maja czasem na przerwie. Popro$ uczniow o opowiedzenie

réznych sytuacji i przypisanie do odpowiednich koloréw. Zapisz je obok §wiatet.

2. Teatrzyk ,,Historia Kuby” (8 min)
Odgrywasz scenke pacynkami lub maskotkami (bardzo prosto):
e Kuba chce dotaczy¢ do zabawy.
e Kto$ méwi ,,Nie, bo nie” + popycha/wyrywa rzecz + §miech grupy.
e Jest 1-2 Swiadkow.
Pytania do klasy:
e Co czul Kuba? (zielone/zo6lte/czerwone)
e Czy to byl zart czy krzywdzenie? Skad to wiemy?

e Co mogg zrobi¢ swiadkowie?

3. ,,3 kroki swiadka” — konkret (10 min)

Opisz krotko inng sytuacje na przerwie (moze by¢ ta sama, co przed chwilg), ale tym razem
przedstaw schemat postepowania $wiadka: Na tablicy narysuj 3 ikony (dlon-nogi-dorosty)

1 objasnij co oznaczaj3:
1. STOP (dton + spokojny, krotki komunikat): ,,Przestan”
2. ODCHODZE z kolega / zabieram kolege

3. MOWIE dorostemu (wychowawca/dyzurujacy/pedagog/sekretariat)
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Popros ucznidéw o propozycje do kazdego punktu. Podkresl: §wiadek nie musi ,,wygra¢ walki”, ma

uruchomi¢ pomoc i zadba¢ o bezpieczenstwo.

4. Mini-¢wiczenia w parach (7 min)

W parach dzieci ¢wiczg 2 zdania (na zmiang) np.:
e ,Nie podoba mi si¢ to. Przestan.”
o ,Nie chce takiej zabawy. Odchodze.”

Popro$ dzieci, zeby wymyslaly wlasne teksty i kilka z nich zapisz na tablicy.

5. ,,Méj plan bezpieczenstwa” (8 min)
Kazde dziecko wypetnia mini-karteczke (moze by¢ rysunek):
e 2 osoby w szkole, do ktorych péjde (np. wychowawca + nauczyciel dyzurny/pedagog)

e 1 miejsce: gdzie ide, jesli potrzebuje spokoju/pomocy (np. Swietlica/sekretariat)

6. Kodeks klasy: 3 zasady ,,zeby bylo normalnie” (5 min)

Popros dzieci o podanie propozycji do Kodeksu klasowego na podstawie opisywanych historyjek
(By¢ moze w klasie lub szkole taki kodeks juz istnieje, wiec mozna si¢ do niego odnies¢, albo
znalez¢ punkty pasujace do sytuacji omawianych na lekceji).

Propozycje startowe:
e ,Nasza klasa bez popychania i wyzywania.”
e ,,Gdy widze krzywd¢ — wotam dorostego.”
e ,NIE dla wy$Smiewania.”

7. Zakonczenie i ewaluacja (2 min)

,»Bilet wyjscia”: dzieci koncza zdanie (ustnie lub na karteczce — w zaleznosci od pozostatego

czasu): ,Gdy =zobacze¢ krzywde, zrobig: ... (STOP / ODEJDE / POWIEM)”
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Dzialania podtrzymujace:
o Poniedzialek: 30 sekund ,,jakie mam dzi$ $wiatto?”

e Sroda: 1 minuta ,,dobre stowo dla kolegi”’ (moze by¢ anonimowo, ale mozna znalez¢

miejsce w klasie do ekspozycji takich tekstow, np. tablica korkowa)

o Piatek: 1 minuta ,,przypomnienie 3 krokow swiadka”

Informacja dla rodzicéw (propozycja):

Dzi$ na zajeciach ¢wiczyliSmy prosty sposob reagowania, gdy komus dzieje si¢ krzywda:

STOP — ODEJDZ — POWIEDZ DOROSEEMU.

Dzieci zrobity tez swoj plan bezpieczenstwa (do kogo pdjda w szkole po pomoc). Prosimy, by

w domu przypomnie¢: zglaszanie to nie skarzenie — to dbanie o bezpieczenstwo.
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Materialy do druku:
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MOWIE dorostemu

A ODCHODZE z kolega
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Bilety wyjscia

Gdy zobacze krzywdg, zrobig: ...
Gdy zobacze krzywdg, zrobig: ...
Gdy zobacze krzywde, zrobig: ...
Gdy zobacze krzywdg, zrobig: ...
Gdy zobacze krzywdg, zrobig: ...

Gdy zobacze krzywde, zrobig: ...
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2. Scenariusz zaje¢c dla uczniow klas 4-6 szkoly podstawowej

Ten materiat to propozycja zaje¢ dla uczniow klas 4—6 szkoty podstawowej, dotyczacych przemocy
rowiesniczej 1 tego, jak reagowaé w sposob bezpieczny i skuteczny — zarowno wtedy, gdy kto$
doswiadcza krzywdzenia, jak 1 wtedy, gdy jest Swiadkiem. Scenariusz jest pomyslany tak, zeby
uczniowie nie skonczyli na ,,pogadance”, tylko przeéwiczyli konkret: jak odrézni¢ konflikt od
przemocy, jak postawi¢ granice bez nakrecania spirali oraz kiedy i w jaki sposob wiaczy¢

dorostych.

Zajecia maja charakter warsztatowy i1 opierajg si¢ na prostych, praktycznych aktywnosciach
dostosowanych do wieku: krotkiej rozmowie kierowanej, ¢wiczeniach w parach, scenkach
sytuacyjnych oraz pracy w grupach nad bezpiecznymi sposobami reakcji. Kluczowym elementem
jest utrwalenie schematu reagowania swiadka: STOP + dystans — wsparcie osoby krzywdzonej
— zgloszenie dorostemu (zwlaszcza wtedy, gdy pojawia si¢ przewaga sil, grozby lub realne

zagrozenie).

Scenariusz trudno byloby zrealizowa¢ w ramach jednej jednostki lekcyjnej — mozesz go prowadzic¢
elastycznie: skroci¢ do 30 minut, rozlozy¢é na dwie godziny wychowawcze albo wraca¢ do

wybranych ¢wiczen w ciggu roku, gdy pojawiajg si¢ konkretne sytuacje w klasie lub w sieci.

Scenariusz zostat przygotowany w ramach projektu ,,Szkota bez przemocy”.
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Temat zajec:

Jak reagowac na przemoc rowiesnicza, zeby byto bezpiecznie

i skutecznie

Czas trwania: elastycznie (30-90 minut, mozliwe roztozenie na 2 jednostki lekcyjne)

Cele:

1. Cel ogblny: Wyposazenie uczniéw w praktyczne sposoby rozpoznawania przemocy
rowiesniczej oraz bezpiecznego reagowania na nig (w roli osoby doswiadczajacej
1 $wiadka) poprzez stawianie granic, nazywanie emocji 1 potrzeb oraz sigganie po wsparcie
dorostych.
2. Cele szczegbdtowe:
e Uczen rozroznia konflikt, dokuczanie i przemoc; zna cechy przemocy (przewaga sit,
powtarzalno$¢, zagrozenie).
e Uczen stosuje komunikat ,, WIDZE — CZUJE — POTRZEBUJE” (lub krétsza wersj¢) do
stawiania granic.
e Uczen zna krotka technike wyciszenia (oddychanie na 4 lub 5-4-3-2-1).
e Uczen planuje bezpieczng reakcje $wiadka: STOP + dystans — wsparcie osoby

krzywdzonej — zgtoszenie dorostemu.

Materialy:
e kartki A4,
o flamastry,

o tasma/karteczki samoprzylepne,

e  karty sytuacji” (patrz pkt 6).

Zasady pracy (bezpieczenstwo):

. Mowimy o sytuacjach bez nazwisk 1 bez prawdziwych historii na forum.
. Kazdy ma prawo powiedziec¢ ,,pas” (mozesz nie bra¢ udziatu w scenkach, w tym czasie
wybierasz inng aktywno$¢ np. rysunek danej sytuacji lub jej opisanie).

. Poufno$¢ ma granice: gdy komus$ dzieje si¢ krzywda, prosimy dorostych o pomoc.
66
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Przebieg zajeé:
1. Wejscie i ustawienie ram (5 min)

Ustaw klase w kregu / potkolu. Powiedz: ,,Dzisiaj pogadamy o sytuacjach, ktore czasem dziejg si¢

na przerwach 1 w sieci. Nie bedziemy ocenia¢ ludzi, tylko szuka¢ sposobow, jak reagowac”

Powiedz: ,,Zeby to miato sens, potrzebujemy krotkiej umowy na prace. Na co sie umawiamy, zeby

dato si¢ o tym spokojnie rozmawiac?”
Zapisz 3—4 propozycje uczniow (krdtko, hastami). Dopowiedz i dopisz brakujace zasady (jesli nie
padty) np.:

e Pomagam

e Aktywnie uczestnicze (lecz mam wybor, szanuje wybory innych)

e Stucham

e (Czekam na swojg kolej

e Jasno méwie, co mi przeszkadza i czego potrzebuje

Powiedz: ,,Jesli kto$ nie chce mowi¢ na forum — moze napisa¢, powiedzie¢ w parze albo po lekc;ji.

To tez jest OK.”
2. Rozgrzewka ,,Ton robi roznice” (2 min)
Powiedz: ,,Powiem jedno stowo, a wy pokazecie, jak ton zmienia sens.”

Podaj hasto (np. ,,ENERGYLANDIA”) i popros 4 osoby, zeby powiedziaty je kolejno: smutno /
wesoto / zdenerwowanie / ze strachem. Zapytaj: ,,Co ustyszeliscie w tonie? Co zobaczyliscie w

mowie ciata?” Podsumuj: ,,Komunikacja to nie tylko stowa — to tez ton i ciato.”
3. Konflikt, dokuczanie, przemoc — szybkie rozréznienie (5 min)
Narysuj na tablicy 3 kolumny: Konflikt / Dokuczanie / Przemoc.

Zapytaj: ,,Czym rdzni si¢ konflikt od przemocy?”
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Dopowiedz kroétko:

o Konflikt — sprzecznos¢ interesow/zdania.

e Dokuczanie — czasem ,testowanie”, ale mozna to zatrzymac, gdy kto$§ stawia

granice.

e Przemoc - krzywdzenie, przewaga sily (fizycznej, psychicznej, w grupie),

powtarzalno$¢ albo realne zagrozenie.

Przeczytaj 5 mini-przyktadow (np. ,,WySmiewanie na przerwie”, ,,Zabieranie czapki i odrzucanie”,

,Hejt na klasowej grupie”, ,,Wykluczanie z gry”, ,, Jednorazowa kidtnia o miejsce”).
Zapytaj: ,,Do ktoérej kolumny to pasuje i1 dlaczego?”

Dopisz lub dopowiedz przy ,,Przemoc”, ze ,,czasem potrzebny jest dorosty od razu”.

4. Narzedzie 1: Komunikat , WIDZE — CZUJE - POTRZEBUJE” (10 min)
Co to jest (powiedz jednym zdaniem):
To sposob, zeby powiedzie¢ ,,STOP” bez wyzwisk:

e WIDZE = co si¢ dzieje (fakt, bez ocen)

e CZUIJE =cojaczuje

e POTRZEBUIE = czego chcg teraz

Powiedz wprost: to narzgdzie do wyrazania potrzeb i stawiania granic. Celem jest skuteczno$¢ i

bezpieczenstwo.
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Krok 1 (1-2 min) — pokaz
Zapisz na tablicy: WIDZE / CZUJE / POTRZEBUIJE.

Powiedz (Ty jako nauczyciel): ,,Gdy stysze wyzwiska (WIDZE), czuj¢ zto$¢ i napiecie (CZUJE),
potrzebuje, zebyscie przestali i méwili normalnie (POTRZEBUIJE).”

Popros uczniow, zeby wskazali, gdzie w zdaniu jest WIDZE, CZUJE, POTRZEBUIJE (albo zeby

podkreslili w zeszycie).

Popro$ 2—-3 osoby o wtasny przyktad i wspoélnie ,,rozbijcie” go na trzy czesci.

Krok 2 (2 min) — atak vs granica
Zapytaj: ,,Jak mozna to inaczej powiedzie¢: ‘Przestan, bo jeste$ beznadziejny’?”
Popros, zeby odpowiedzieli na 3 pytania:

1. Czy jest tu etykietka/obraza?

2. Czy jest tu konkret: co ma si¢ zmieni¢?

3. Czy druga strona wie, o co chodzi?

Popro$ o propozycj¢ zamiany tego komunikatu na inny. Mozesz zapisywac propozycje na tablicy.

Krok 3 (67 min) — przerob zdanie w parach

Daj parom 8 zdan (kolejna strona). Polecenie: ,,Dopowiedzcie do tego sytuacj¢ i opiszcie
perspektywe ktorej§ z os6b w niej uczestniczacych. Uzyjcie sposobu WIDZE-CZUJE-
POTRZEBUJE.”

Dopowiedz: nie zawsze trzeba mowic¢ petne 3 czesci. Czasem wystarczy WIDZE + POTRZEBUJE
(np. ,,Popychasz mnie. Potrzebuj¢ bys si¢ odsunal.”).
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Propozycja 8 zdan do przerdbki

e ,,Zamknij si¢, bo gadasz ghupoty.”

e ,,0ddaj to, ztodzieju.”

e ,Ale zciebie dzieciak, wstyd.”

o Przestan si¢ patrze¢, co si¢ gapisz?”

e ,Nie siadaj tu, nikt ci¢ nie chce.”

e Jeste$ zatosny/zatosna, nawet tego nie umiesz.”

e ,,Daj spokoj, bo ci¢ zaraz rozwale.”

e ,,0dejdz (wulgarnie) z naszej grupy.”

Krok 4 (2-3 min) — szybkie prezentacje
Popro$ 2-3 pary o odczytanie wersji.

Popros resztg klasy o krotki sygnat: ,,dziata / do doprecyzowania

5. Narzedzie 2: Szybkie wyciszenie (5 min)

Powiedz: ,,W przemocy 1 dokuczaniu ciato odpala alarm. Najpierw uspokajamy uktad nerwowy,

potem dziatamy. Ta technika jest tez pomocna przy napadzie paniki — np. na sprawdzianie”
Poprowadz kilka minut nastepujace ¢wiczenia:
e Oddychanie na 4 (wdech 1-4, zatrzymaj 1-4, wydech 1-4, przerwa 1-4)

e Liczymy 5-4-3-2—1 (w myslach: 5 rzeczy, ktore widze, 4 ktére stysze, 3 ktore dotykam,
2 ktoérych czuje zapach, 1 ktérych czuje smak)
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6. Trening w grupach: ,,Reaguje¢ bezpiecznie” (15 min)
Podziel klase na 4-5 zespotow. Rozdaj / podyktuj sytuacje (po jednej na grupe):
e Na przerwie kto§ wySmiewa ucznia przy innych.
o Kto$ zabiera rzecz 1 przerzuca jg migdzy kolegami (,,dla beki™).
o W grupie klasowej pojawia si¢ mem/komentarz o kims z klasy.
o Dwie osoby blokuja komus przejscie i strasza.
e Ktos jest stale wykluczany z gry (,,bo nie”).
Zapisz na tablicy role: osoba krzywdzona / §wiadek / osoba krzywdzaca.
Powiedz: ,,Utozcie krotka scenke (30—45 s) (lub napiszcie dialog) i dobrg reakcje w 3 krokach:”

1. STOP + dystans (bez bohaterstwa na sile)

2. Komunikat WIDZE-CZUJE-POTRZEBUIJE albo jasna granica (,,Nie zgadzam si¢

nato”)
3. Wsparcie i zgloszenie (jesli trzeba): ,,Chodz ze mna / Idziemy do wychowawcy”.
Przypomnij: ,,Bezpieczenstwo jest wazniejsze niz popis.”
Popros 2-3 grupy o prezentacj¢ lub odczytanie dialogu.

Po kazdej scence zapytaj: ,,Co bylo skuteczne? Co byto ryzykowne?” 1 wskaz, jesli trzeba, 1-2

szybkie poprawki (np. krétsze zdanie, wigkszy dystans, szybciej dorosty).

7. Zakonczenie: ,,Mini-kodeks Swiadka” + szybka ewaluacja (5 min)
Zapytaj: ,,Jakie 3 zdania ma w gltowie swiadek, ktory pomaga?”
Zapisz i1 dopnij do zasad (propozycja):

e, To nie jest Smieszne, to krzywdzi.”

e ,Jestem obok — chodz.”

e ,Zglaszam dorostemu, gdy jest przemoc / strach / przewaga.”

PRZENOC 71
ROWESNCZA
TWoNeH eanowl F



- y //
e ~

2 Ministerstwo Q
dukacji Narodowej

‘2 FUNDACJA \ "/~ UCZELNIA gg::it:‘ryium
KORCZAKA KORCZAKA w Gdafsku

Rozdaj karteczki i powiedz: ,,Dokoncz jedno zdanie: Dzisiaj zapamigtam, ze gdy widze

przemoc, moge...”

Zbierz karteczki (np. na gazetke $cienng, szkolng stronge).

Dzialania podtrzymujace

o Raz w tygodniu: 2 minuty — przypomnienie algorytmu $wiadka (STOP + dystans —
wsparcie — zgloszenie).

. W klasowym czacie: ustalenie jednej zasady reagowania (np. ,,nie podbijamy hejtu,
zglaszamy™).

. Krotkie ¢wiczenie komunikatu ,,WIDZE — CZUJE — POTRZEBUIJE” na neutralnych
przyktadach.

Informacja dla rodzicow (propozycja):

Na zajeciach uczniowie ¢wiczyli bezpieczne reagowanie na przemoc réwiesnicza: jak zatrzymac
sytuacje, wesprze¢ osobe krzywdzong i zglosi¢ problem dorostym. Zachecamy, by w domu
porozmawiac o tym, do kogo dziecko moze zwrdcic si¢ o pomoc i1 jak wyglada bezpieczna reakcja

swiadka.
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3. Scenariusz zaje¢¢ dla uczniow klas 7-8 szkoly podstawowe;j

Ten scenariusz to propozycja krotkich, warsztatowych zaje¢ dla uczniow klas 7-8 o przemocy
rowiesniczej — tej ,,na zywo” i tej na ekranie. W tym wieku uczniowie czgsto swietnie wiedza, co
Jjest nie tak, ale brakuje im jednej rzeczy: prostego, prze¢wiczonego sposobu reagowania. A bez
treningu w praktyce zostaje tylko klasyczne ,,kto§ powinien co$ zrobi¢” — i jak zwykle ten ,,kto$”

nie przychodzi.

Zajgcia sa utozone tak, zeby$ nie prowadzit/a wyktadu ani nie wywotywal/a uczniow do zwierzen
na forum. Zamiast tego dajesz im bezpieczne, realistyczne sytuacje 1 ¢wiczysz konkrety: jak
odrozni¢ konflikt od przemocy, jaka role ma §wiadek, jak przerwa¢ upokarzanie bez wchodzenia
w bojke i jak zglosi¢ sprawe dorostemu tak, zeby co$ z tego wynikto. Kluczowa idea jest prosta:

nie chodzi o bohaterstwo, tylko o skutecznosc¢ i bezpieczenstwo.

Scenariusz zaktada prace w matych grupach, krotkie rundy odpowiedzi 1 jasne zasady ,,bez
polowania na winnych”. Jesli w trakcie wyplynie realna sytuacja z klasy — zatrzymujesz temat na

forum i przenosisz go do trybu pomocy po lekcji.

Scenariusz zostat przygotowany w ramach projektu ,,Szkota bez przemocy”.
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e dows 8 NPZ
Temat zajec:

Reaguje, gdy widze krzywdg.
Przemoc rowiesnicza 1 rola swiadka

Czas trwania: 45 min (w nawiasach orientacyjne czasy)
Cele:

—_—

Cel ogoélny: ograniczanie przemocy rowiesnicze] poprzez c¢wiczenie reagowania,
komunikacji i proszenia o pomoc

2. Cele szczegbdtowe:

o Uczen rozpoznaje przemoc (takze online) i odroznia ja od konfliktu.
o Uczen reaguje jako §wiadek w sposéb bezpieczny i1 skuteczny (bez ,,bohaterstwa na
site”).
o Uczen potrafi moéwi¢ o emocjach i potrzebach bez atakowania drugiej osoby.
o Uczen wie, do kogo 1 jak zglosi¢ sytuacje w szkole.
Materialy:
o Kartki

e Opisy scenek (wydruk lub tablica),
e Opcjonalnie: ,,znak STOP” jako ilustracja lekcji

Zasady pracy (bezpieczenstwo):

e Bez nazwisk i bez prawdziwych historii na forum.

e Prawo ,,pas” — mozesz wybrac role obserwatora, ktory notuje (rysunki lub notatki).

® Szanujemy granice: bez wySmiewania i oceniania
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Zasady pracy (zalezy od grupy)

Pokaz 6 zasad i popro$ klase o akceptacje gestem (kciuk w gore / poziomo / w dot). Jesli takie

zasady byly juz wcze$niej ustalane, mozna ten punkt poming¢ lub tylko przypomniec).
Wystarcza:

1. Pomagam

2. Shuicham

3. Czekam na swoja kolej

4. Aktywnie uczestnicze

5. Mam wybor 1 ponosze jego konsekwencje

6. Jasno méwie, co mi przeszkadza i czego potrzebuje

Przebieg zajec:
1. Wejscie i ustawienie celu (3 min)
Powiedz:

,Dzi$ trenujemy jedna rzecz: co moge zrobié, gdy widzg krzywde, zeby bylo bezpiecznie i

skutecznie.”
2. Szybka rozgrzewka: ,,Termometr sytuacji” (2 min)

Zapytaj:
»Na skali 0-3: ile razy w ostatnim miesigcu widziate$/a§ sytuacje, ktora byla przemoca albo

upokorzeniem (na zywo lub online)?”
Podaj skale:

e 0 = nie widzialem/am
e |=raz
e 2 =kilka razy
e 3 =czesto
X 75
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Popros uczniéw, zeby pokazali wynik palcami. Nie komentuj odpowiedzi.
Domknij krétkim zdaniem, np.: ,,To jest wtasnie powdd, po co nam trening reakcji.”
3. Mini-porzadkowanie poje¢c (6 min)
Zapisz na tablicy dwa hasta 1 krétko je wyjasnij (moze by¢ z pomoca klasy):
o Konflikt (spor, dwie strony, czasem podobna ,,moc”, da si¢ rozmawiac)
e Przemoc (kto§ ma przewage, kto$ traci bezpieczenstwo/godnos¢, czesto powtarzalne)
Mozesz podac krotkie przyklady i puente:

,»W konflikcie szukamy rozwigzania. W przemocy najpierw zatrzymujemy krzywdzenie.”

4. Cwiczenie 1: ,,Sloik sytuacji” — analiza bez linczu (10 min)
Powiedz: ,,A teraz chce, zebyScie weielili si¢ w §wiadka zdarzenia/sytuacji”

Rozdaj karteczki z 4-6 krotkimi scenkami (albo wypisz je na tablicy). Uczniowie mogg tez sami

podawac przyktady, jednak nie powinny by¢ to prawdziwe sytuacje. Przyktady:
e ,Naklasowym czacie leca memy na temat jednej osoby.”
e Ktos ciagle ,,zartuje” z wygladu kolegi.”
e ,Na przerwie grupa blokuje komus przejscie 1 nagrywa.”
e ,Kto$ izoluje osobeg: ,,z nim nie siadaj”.”
Podziel klase na grupy 3—4 osobowe.
Pole¢: wybierzcie jedna scenke i odpowiedzcie na trzy pytania (na glos albo na kartce):
1. Co tu jest przemoca/ponizeniem, a co konfliktem?
2. Jakie jest ryzyko (dla osoby krzywdzonej, §wiadka, klasy)?
3. Jaki jest najbezpieczniejszy pierwszy krok?

Zbierz 2-3 odpowiedzi i dopytaj bez oceniania: ,,Co tu jest realne do zrobienia w naszej szkole?”
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5. Cwiczenie 2: Komunikat ,,Widze—-Czuje—Potrzebuje” (12 min)

Inaczej — trening asertywno$ci. Wytlumacz uczniom, ze ¢wiczenie ma pokaza¢ im jak mozna

asertywnie, ale bez agresji si¢ komunikowac. Jest to rowniez ¢wiczenie rozwijajace autorefleksje
Pokaz schemat i podaj dwa przyktady (Uczniowie moga przerobi¢ te zdania na swoj jezyk):

e ,,Widze, ze wrzucacie screeny i $miech. Czuje napiecie/niezgodg. Potrzebuje, zeby to

przerwac i zgtosi¢, bo to krzywdzi.”
e ,,Widze, ze blokujecie przejscie. Czuje ztos¢ 1 stres. Potrzebuje, zebyscie przestali 1 dali
przejs$c.”
Pole¢ prace w parach: uldzcie jeden komunikat do swojej scenki (z punktu 4).
Popros 2 pary o odczytanie. Koryguj, jesli trzeba: mniej oskarzen, wigcej konkretu, spokojny ton.
6. Cwiczenie 3: ,,Plan §wiadka — 3 drogi” (7 min)
Powiedz: ,,Masz trzy sensowne drogi. Wybierasz te, ktora jest bezpieczna.”
1. Bezposrednio: ,,Stop. To nie jest OK.”
2. Odciagnij/rozprosz: ,,Chodz, potrzebuje¢ ci¢ na chwile.”

3. Przekaz dalej: dorosty/pedagog/wychowawca/nauczyciel dyzurujacy / rodzic — szybko

1 konkretnie.

Popro§ ucznidow, zeby dopisali do swojej scenki, ktéra droge wybieracie i dlaczego.

Podkresl: ,,Nie pchamy si¢ pod pigéci. Skutecznos$¢ jest wazniejsza niz popisy.”

7. Zakonczenie: ,,Jedno zdanie” (2 min)
Zrdb szybka rundg lub popros$ o dokonczenie zdan na kartkach (dobrowolnie):
e Jedna rzecz, ktora zapamigtuje...”

e ,Jednarzecz, ktérg mogg zrobi¢ jako §wiadek...”
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Podsumuj krétkim zdaniem, np.: ,,To jest trening. Jak w sporcie — dziala dopiero, gdy sie¢

powtarza.”

Uwagi dla prowadzacego:

e Nie wyciagaj od uczniow ,prawdziwych historii” na forum — tatwo o publiczne

wskazywanie winnych.

e Jesli pojawi si¢ konkretna sytuacja z nazwiskami: zatrzymaj temat i powiedz: ,,To

omawiamy po lekcji w trybie pomocy, nie na forum.”.

Dzialania podtrzymujace:

. Raz w tygodniu: 2 minuty — przypomnienie algorytmu $wiadka (STOP + dystans —
wsparcie — zgloszenie).

o W klasowym czacie: ustalenie jednej zasady reagowania (np. ,,nie podbijamy hejtu,
zglaszamy”).

. Krotkie ¢wiczenie komunikatu ,,WIDZE — CZUJE — POTRZEBUIJE” na neutralnych
przyktadach.

Informacja dla rodzicéw (propozycja):

Na zajeciach uczniowie ¢wiczyli bezpieczne reagowanie na przemoc réwiesnicza: jak zatrzymac
sytuacje, wesprze¢ osobe krzywdzong i zglosi¢ problem dorostym. Zachecamy, by w domu
porozmawiac o tym, do kogo dziecko moze zwrdci€ si¢ o pomoc i jak wyglada bezpieczna reakcja

swiadka.
3 drogi Swiadka. Wybierasz tg, ktora jest bezpieczna.
1. Bezposrednio (krotko: ,,Stop. To nie jest OK™)
2. Odciagnij/rozprosz (zmiana sytuacji: ,,Chodz, potrzebuje ci¢ na chwilg”)

3. Przekaz dalej (np. pedagog, wychowawca)
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Tematy scenek do wydruku:

&
»Na klasowym czacie leca memy na temat jednej osoby.”
&<

9299

»Ktos$ ciagle ,,zartuje”’ z wygladu kolegi.”

&

»Na przerwie grupa blokuje komus§ przejscie i nagrywa.”

&k

»Ktos$ izoluje osobe: ,,z nim nie siadaj’

%<

»Na grupie klasowej kto§ wrzuca screeny prywatnej rozmowy jednej osoby i dopisuje
komentarze.”

&

»Kto§ na lekcji specjalnie przerywa wypowiedzi jednej osoby, poprawia ja ironicznie
i nakreca Smiech w klasie.”

&

»Kto$ chowa komus rzeczy (np. plecak, piornik) i potem robi z tego ‘wyzwanie’ dla innych:

‘zobaczcie, jak szuka’.”

&
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4. Scenariusz zaje¢ dla uczniow klasy 1 szkoly ponadpodstawowej

Ten scenariusz jest przygotowany z mysla o klasie pierwszej, ktéra dopiero si¢ tworzy. W nowej
szkole uczniowie dostaja jednoczesnie szans¢ na §wiezy start i ryzyko, ze szybko ustalg sie role:
kto rzadzi, kto ,,jest $mieszny”, kto jest ignorowany, a kto staje si¢ latwym celem. Jesli ten etap
zostawi si¢ ,,samemu sobie”, klasa i tak wypracuje zasady — tylko ze czegsto beda to zasady

najsilniejszych, a nie najrozsadniejsze.

Zajgcia maja charakter praktyczny. Nie chodzi o moralizowanie ani opowiadanie historii z zycia,
tylko o ustawienie podstaw: krotkie zasady funkcjonowania klasy, prosty schemat reagowania
na wykluczenie i hejt (rowniez na czacie), oraz jasng informacje, gdzie w nowej szkole szuka¢é
wsparcia. Uczniowie wychodzg z gotowymi, krotkimi komunikatami i ,,planem na sytuacje”, ktore

w pierwszych tygodniach zdarzajg si¢ najczesciej.

Scenariusz jest napisany tak, zeby mozna go bylo poprowadzi¢ spokojnie, bez wyciagania uczniow
do zwierzen na forum. Gdy pojawia si¢ konkretne przyktady z klasy — przenosisz je poza grupe
1 zajmujesz si¢ nimi w trybie pomocy, a nie publicznej dyskusji. Dzigki temu na starcie budujesz

poczucie bezpieczenstwa i przewidywalnos$ci, ktore w pierwszej klasie robig najwigksza robotg.

Scenariusz zostat przygotowany w ramach projektu ,,Szkota bez przemocy”.
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Temat zajec:

Nowa szkota = nowy start. Jak budujemy bezpieczng klasg?
Czas trwania: 45 min (wariant rozszerzony: 2 X 45 minut)
Cele:

1. Cel og6lny: szybkie ustawienie klasy na wspodiprace: zasady, reagowanie na krzywde, mapa

wsparcia w nowym $rodowisku — zanim powstang pierwsze hierarchie.
2. Cele szczegbdtowe:

e Uczen nazywa plusy 1 ryzyka bycia ,,nowym” w szkole.
e Uczen wspottworzy krotki kontrakt klasy.
e Uczen zna sposoby reagowania na wykluczenie/hejt (takze w czacie klasowym).

e Uczen wie, do kogo i jak zglosi¢ problem w nowej szkole.

Kryteria sukcesu (dla prowadzacego):

o Klasauzgadnia 4-6 zasad i zapisuje je w formie pozytywnych komunikatéw; wracaj do

nich cyklicznie (zasady + informacja zwrotna).

o Kazdy uczen wychodzi z ,,mini-planem”: co zrobig, gdy... (w roli $wiadka / nowej

osoby).
Materialy:

o Kartki A4 1 dtugopisy.
e Opis przypadkow (wydruk lub tablica).

e Tasma/karteczki samoprzylepne (opcjonalnie).

Zasady pracy (bezpieczenstwo):

e Pracujemy na przyktadach fikcyjnych — bez nazwisk.
e Prawo ,,pas” — wybierasz czy wchodzisz w scenke czy wolisz zrobi¢ notatke/rysunek

e Poufnos$¢ ma granice: gdy ktos jest krzywdzony, zgltaszamy to dorostym.
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Przebieg zajeé:

Ustawienie ram (2 min)

Powiedz krotko, np.: ,,Dzi§ ustalimy, jak chcemy dziata¢ jako klasa: co nam pomaga, co
przeszkadza 1 jak reagujemy, gdy kto$ przekracza granice. Chce, zZeby kazdy miat tu swoje miejsce

1 wiedzial, Ze w razie problemu nie zostaje z tym sam.”

Ustal zasade bezpieczenstwa: kazdy moze powiedzie¢ ,,pas” w ¢wiczeniu (bez ttumaczenia).

Szybko nazwij poj¢cia, ktore beda wracaly: konflikt, przemoc, kompromis.

1. Rozgrzewka ,,Nowy start w 10 sekund” (5 min)

Zr6b krotka rundke: popros, zeby kazdy dokonczyt jedno zdanie (bez komentowania wypowiedzi
innych):
e ,, W nowej szkole najbardziej licz¢ na...”

e ,Najbardziej nie lubie, gdy w grupie...”

2. Cwiczenie ,,Dwie strony nowego Srodowiska” (10 min)

Narysuj na tablicy dwa pola: KORZYSC / PROBLEM.

Rozdaj karteczki 1 popros$ uczniéw o dopisanie skojarzen.

Podaj przyktady (zeby ruszyli z miejsca):
Korzys$é: ,,moge zacza¢ od zera”, ,,nowi ludzie, nowe szanse”, ,,nikt mnie nie zaszufladkowat”.

Problem: ,,;samotno$¢”, ,,testowanie granic”, ,,presja ‘zeby pasowac’”, ,,hejt w grupie klasowe;”.

Zbierz karteczki 1 naklej na odpowiednim polu lub popros o to uczniéw
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3. Kontrakt klasy ,,6 zasad, ktore dzialaja w realu” (10 min)

Powiedz:
,Chciatbym, zebyscie sprobowali stworzy¢ kilka zasad, ktéore pomoga wam funkcjonowaé

w szkole 1 ksztattowa¢ dobre relacje.”

(Tu duzo zalezy od grupy — to Ze jest to nowa klasa, nie znaczy, Ze uczniowie nie znali si¢ wcze$niej

1 nie ma mi¢dzy nimi konfliktow)

Podziel uczniéw (lub niech sami si¢ dobiorg) w pary. Pole¢: kazda para tworzy po 2 — 3 zasady.

Warunki: krotko, pozytywnie, praktycznie.

Daj przyktady (jesli trzeba): ,,Stop hejt”, ,,Reagujemy”, ,,Pomagamy nowym”, , Nie nagrywamy 1

nie wrzucamy bez zgody”, ,,Spory zalatwiamy bez publicznego upokarzania”.

Zr6éb glosowanie 1 wybierzcie 4—6 zasad. Zasady traktuj jako katalog otwarty i elastyczny i wracaj

czasem do tematu.
Dopilnuj minimalnego rdzenia (zapisz go, jesli nie wyjdzie spontanicznie):
e Pomagamy (szczegdlnie nowym i tym, ktorzy sg sami)
e Nie krzywdzimy (takze stowem i w sieci)
e Reagujemy, gdy kto$ jest ponizany
e Szanujemy granice i prywatnos¢ (zdjecia/filmy/czat)
4. Mini-trening reakcji: ,,Stop — Nazwij — Dolacz” (10 min)

Podaj 3 sytuacje do wyboru. Uczniowie moga sami wymysle¢ sytuacje, ale zaznacz, ze majg to by¢

wymyslone historie. (bez odgrywania na forum, jesli klasa jest jeszcze spieta) np.:
e Czat klasowy: ,,Nowy jest dziwny, po co on tu...”
o Korytarz: kto$ udaje, ze nie widzi nowej osoby / nie siada obok

o Zart, ktory jedzie za daleko: ,,No wez, to tylko beka...”
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Podziel klase na trojki. Pole¢: utdzcie reakcje wedlug schematu:

STOP: ,Ej, stop.”
NAZWIJ: ,,To jest pojechane / to wyklucza / to jest hejt.”

DOLACZ: ,Siadasz z nami?” / ,,Daj spokdj, zmienhmy temat” / ,,Zostaw, nie cisngc.”

Popros 1-2 trojki o przeczytanie propozycji (krétko, bez dyskusji).

5. Mapa wsparcia w nowej szkole (6 min)
Pole¢, zeby kazdy zrobil mini-notatke (zeszyt/telefon):

e 2 — 3 osoby w szkole, do ktorych moge pdjs¢ (np. wychowawca, pedagog/psycholog,

nauczyciel dyzurny, sekretariat — zaleznie od szkoty)
e 1 osoba poza szkola (np. rodzenstwo, rodzina, terapeuta)
e 1 szybki krok, gdy sytuacja jest powazna: gdzie zglaszam natychmiast

Podaj przyklady (uczniowie moga si¢ nie orientowa¢é w  nowej  szkole)

Powiedz jedno zdanie domykajace: ,,To ma by¢ realna sie¢ bezpieczenstwa.”

6. Zakonczenie ,,Biore ze sobg” (2 min)

Zr6b rundke po jednym zdaniu albo zbierz anonimowe karteczki:

»Jedna rzecz, ktorg od dzis$ robig, zeby w tej klasie byto bezpieczniej, to...”

Wariant 2x45
Po punkcie 4 dodaj:

1. ,,Mikro-konflikty i presja grupy” — krotkie case’y i plan ,,co zrobi¢” (wzmacnia radzenie

sobie z presja i odrzuceniem).

2. ,Nowy start — moja rola” — popro$§ uczniow, zeby wybrali role, ktorg chcg budowa¢ w

klasie (np. tacznik, mediator, osoba od wigczania innych). Niech to zapisza dla siebie (lub
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po prostu pomyslg) albo powiedzg na forum, jesli zechca. (Jesli si¢ nie wypowiedza, to

bedzie to przynajmniej ¢wiczenie na rozwijanie autorefleksji)

3. Dajmozliwos¢ wypowiedzi anonimowej (na kartkach). To moze by¢ materiat do publikacji

(za zgoda) albo do analizy dla wychowawcy/dyrekc;i.

Dzialania podtrzymujace (opcjonalnie):
* Raz w tygodniu: 2 minuty — przypomnienie algorytmu §wiadka STOP — Nazwij- Dotacz

W klasowym czacie: ustalenie jednej zasady reagowania (np. ,,nie podbijamy hejtu,

zglaszamy™).

* Krotkie ¢wiczenie komunikatu ,,WIDZE — CZUJE — POTRZEBUJE” na neutralnych
przyktadach.

Informacja dla rodzicow (propozycja):

Na zajeciach uczniowie ¢wiczyli bezpieczne reagowanie na przemoc rowiesnicza: jak
zatrzymac sytuacje, wesprze¢ osobe krzywdzong i1 zglosi¢ problem dorostym. Zachgcamy, by
w domu porozmawia¢ o tym, do kogo dziecko moze zwroci¢ si¢ o pomoc i1 jak wyglada

bezpieczna reakcja Swiadka.
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5. Scenariusz zaje¢¢ dla uczniow klas 2-5 szkoly ponadpodstawowej

Ten scenariusz jest po to, zeby uczniowie nie konczyli na hastach typu ,,trzeba reagowac”, tylko
mieli konkret: co zrobi¢, co powiedzie¢ i gdzie pdjs¢, kiedy w klasie albo w sieci zaczyna si¢
krzywdzenie. W tej grupie wiekowej duzo dzieje si¢ ,,mi¢dzy wierszami”: docinki, wykluczanie,
presja grupy, nagrywanie, czaty klasowe — niby ,,zarty”, a kto§ wychodzi z tego z poczuciem

upokorzenia. Dlatego pracujemy praktycznie: na krotkich sytuacjach i prostych narzedziach.

Zajecia nie sg rozmowa o tym, ,kto ma racj¢”, tylko treningiem rozrozniania konfliktu od
przemocy/wykluczania oraz ¢wiczeniem roli §wiadka: jak przerwa¢ nakrgcanie ,,publicznosci”,
jak przekierowac sytuacje 1 jak zglosi¢ sprawe tak, zeby co$ z tego wynikto. Uczniowie dostaja

schematy, ktére dziataja w stresie (a w stresie dziata tylko to, co proste).

Scenariusz jest ulozony tak, zeby unika¢ wyciggania na forum realnych historii z nazwiskami. Jesli
w trakcie pojawi si¢ konkretna sytuacja z klasy — zatrzymujesz ja i przenosisz do trybu pomocy po
zajeciach. W wariancie rozszerzonym mozna przejs¢ do ,kregu naprawczego” (wersja

treningowa), gdzie zamiast linczu jest odpowiedzialnos¢ i plan naprawy.

Scenariusz zostat przygotowany w ramach projektu ,,Szkota bez przemocy”.
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Temat zajec:
Od swiadka do sojusznika

Czas trwania: 45 min (wariant rozszerzony: 2 X 45 minut).
Cele:

1. Cel ogblny: Wzmocnienie bezpieczenstwa w klasie poprzez wyéwiczenie rozpoznawania
przemocy/wykluczania (takze w sieci) oraz bezpiecznych, skutecznych reakcji uczniow
w roli $wiadka, ze schematem zglaszania i szukania wsparcia.

2. Cele szczegbdtowe:

e Uczen odroznia konflikt od przemocy i hejtu.

e Uczen potrafi zareagowac jako swiadek w sposdb bezpieczny i skuteczny.

e Uczen potrafi uzy¢ komunikatu ,,JA / WIDZE — CZUJE — POTRZEBUIJE” zamiast

komunikatéw oceniajacych.

Kryteria sukcesu:
Uczen/uczennica:
e podaje min. 2 sygnaty, ze to przemoc/wykluczanie (a nie zwykta kidtnia),
o wskazuje 3 sposoby reakcji §wiadka, ktore sg bezpieczne,
o uklada jedno zdanie ,,Widzg—Czuje—Potrzebuje” do realnej sytuacji z klasy/sieci.
Zasady pracy (krotko, na tablicy — mozna pomina¢, jesli bylo to omawiane):
Zapisz:
1. Pomagam
2. Aktywnie uczestnicze
3. Stucham
4. Czekam na swoja kolej

5. Mam wybor i ponosze jego konsekwencje

6. Jasno mowig, co mi przeszkadza i czego potrzebuje
o ¥
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Dopowiedz:

,»INie opowiadamy historii z nazwiskami. Macie prawo wycofa¢ si¢ z ¢wiczen bez tlumaczenia.”

Przebieg zajec:
1. Start i ,,ustawienie pola” (3 min)

Powiedz jednym zdaniem cel: ,,Dzi$§ trenujemy umiej¢tnosci — jak reagowac, zeby byto madrze i

bezpiecznie.”
2. Szybka diagnoza atmosfery (1-4 min)
Zrob ,termometr 03" (palce dtoni):

e 0—,jestem wylaczony/a”

e 1—,0k”

e 2 —  napigcie”

e 3 — alarm, tatwo wybuchng¢”

Powiedz krotko: ,Jak jest 3, to najpierw uspokajamy, dopiero potem gadamy.”

Jesli trzeba — zrdob kroétkie ¢wiczenie oddechowe/wyciszajace.
3. Mini-input: konflikt vs przemoc (6 min)
Zroéb na tablicy dwie kolumny: KONFLIKT / PRZEMOC.
Popro$ uczniéw o podawanie przyktadow zdarzen i wpisuj je do odpowiedniej kolumny.
Powiedz definicj¢ robocza:
Konflikt: sprzecznos$¢ interesOw z perspektywa negocjacji 1 kompromisu.
Zadaj 3 pytania diagnostyczne (zapisz je lub powiedz):
1. ,,Czy mozna powiedzie¢ ‘nie’ bez obawy o odwet?”
2. ,,Czy druga strona respektuje granice, czy je tamie?”
3. ,,Czy celem jest rozwigzanie sprawy, czy ,,ustawienie” cztowieka?”
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Dopowiedz:

o Przemoc/wykluczanie/hejt: jest przewaga (sily, pozycji, grupy), powtarzalnos¢, ponizenie

lub strach; czesto dochodzi ,,publicznos¢” (klasa/czat).

Powiedz zdanie-klucz: ,,W konflikcie szukamy kompromisu. W przemocy najpierw zatrzymujemy

krzywde.”

4. Cwiczenie gléwne: analiza przypadkéw (15 min)
Podziel klase na 3—4 zespoty. Daj kazdemu jedng karte sytuacji (na kartce lub wyswietlone):

A. Czat klasowy: mem/zdjecie ucznia, docinki, ,to tylko zart”, kto§ prosi, zeby przestali.
B. Szkola: przepychanki + komentarze ,,przeciez nic si¢ nie stato”, swiadkowie nagrywaja.

C. Wykluczenie: ,,nie siadaj z nami”, ignorowanie, ,,znikasz z projektu”, plotka.
Pole¢ zespotom zrobi¢ notatk¢ w 4 punktach:
1. Widze — fakty jak z kamery.
2. Czuje — jakie emocje mogg si¢ pojawi¢ u osoby krzywdzonej/$wiadka/sprawcy.
3. Potrzebuje — czego potrzebuje osoba krzywdzona (bez oceniania).
4. Co robie jako Swiadek — 3 bezpieczne dziatania.

Popros 2-3 zespoty o podsumowanie (krotko). Zbieraj pomysty na tablicy.

5. Algorytm swiadka: ,,3P” (10 min)
Powiedz: ,,Daje wam prosty przepis, bo w stresie dziata prostota.”
Zapisz 1 omow zasad¢ 3P: Przerwij — Przekieruj — Powiadom
e Przerwij (krotko, spokojnie): ,,Stop. To juz jedzie po kims$.” / ,,Nie nagrywamy.”

e Przekieruj (wyciagnij osobe¢ / zmien tor): ,,Chodz, pomdz mi na chwile.” / ,,Idziemy do

sali.”
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e Powiadom (gdy jest krzywda/ryzyko): wychowawca/pedagog/dyrektor + dowody

(screeny), bez ,,samodzielnych §ledztw”.

6. Mikro-scenki w parach (5 min) — opcjonalnie

Jesli grupa to ,,udzwignie”, zrob w parach 2 krotkie rundy/mikrodialogi (60—90 sekund):
e Runda 1: odmowa presji grupy (np. kto§ namawia do hejtu — jak reagujesz).
e Runda 2: reakcja $wiadka (krétka interwencja + przekierowanie).

Podpowiadaj, jesli trzeba.

7. Zakonczenie (2 min)

Popro$ o anonimowe dokonczenie zdania na kartce:

b

,Jesli  zobaczg krzywde w klasie/czacie, to moim pierwszym krokiem bedzie...’

Zbierz kartki jako szybka diagnoze grupy.

Wariant rozszerzony (+45 min): krag naprawczy (wersja treningowa)
»5ad kolezenski / krag naprawczy” w duchu Korczaka

Powiedz, ze to wersja treningowa, ale staramy si¢ znajdowac realne rozwigzania.

Podkresl: omawiacie fikeyjne sytuacje — prawdziwe moga wymkna¢ si¢ spod kontroli.

Koniecznie podkresl, ze uczniowie beda odgrywac role, a nie samych siebie — pamigtaj, ze kto$
bedzie oskarzony i musi si¢ czu¢ komfortowo ( przy czym tu nie chodzi o to, zeby wygra¢, tylko

znalez¢ rozwigzanie 1 jesli to mozliwe naprawic¢/ztagodzi¢ krzywde)

Mozesz tez doda¢ zadanie: spisanie ,.klasowego kodeksu czatu” (3 zasady + konsekwencje).
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Przygotowanie
Wybierz fikcyjng historie konfliktu/przemocy. Mozesz:
e ustali¢ ja z uczniami wczesniej
e zleci¢ wymyslenie jako prace domowa.

Ustal przebieg zdarzen i1 odczucia stron oraz zapoznaj z nimi osoby odgrywajace role.
Prowadzacy moze nie znaé szczeg6low, zeby krag byl bardziej wiarygodny. (Zalezy od

zaangazowania i zorganizowania grupy — dobrze mie¢ jakas histori¢ sytuacje ,,zapasowa”)
Role
e Prowadzacy (nauczyciel) — pilnujesz zasad i czasu.
e Strona A / Strona B (w wersji treningowej: odgrywajacy role).
 Swiadkowie / spoteczno$¢ klasy.
e Sekretarz — zapisuje ustalenia.
Zasady kregu:
Zapisz w widocznym miejscu:
e Mowimy o faktach i skutkach, nie o ,,jaki kto$ jest”.
e Jedna osoba méwi — reszta stucha.

e Zero wyzwisk, zero sarkazmu, zero ,,publicznosci z popcornem”.

e Mozna poprosi¢ o przerwg / ,,pas”.

Przebieg pracy:
1. Otwarecie i cel (3 min)

Powiedz:
,»To nie jest sad. To jest naprawa szkody. Szukamy odpowiedzi: co si¢ stalo, kto ucierpiat, co jest

potrzebne i co robimy dale;j.”
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2. Ustalenie faktow ,,jak z kamery” (8 min)
Daj kazdej stronie kilka minut.
Zadaj pytania:
e ,,Co doktadnie si¢ wydarzyto?”
e Kiedyigdzie?”
e ,,Co byto pierwsze, co potem?”

Popros sekretarza, zeby zapisywat tylko fakty.

3. Skutek i emocje (10 min)

Wprowadz narzedzie Widze—Czuje—Potrzebuje (bez moralizowania).

Zadaj pytania:
e do osoby pokrzywdzonej: ,,Jak to na ciebie wplyneto? Czego teraz potrzebujesz?”
e do osoby, ktora zrobita szkodg: ,,Co wtedy myslates/as? Co widzisz dzis?”
e do swiadkow: ,,Co widzieliscie i co to zrobito z klasg?”

Uwaga prowadzacego: nie wymuszaj przeprosin, nawet jesli to trening. Przeprosiny bez

zrozumienia nie majg sensu.

4. Odpowiedzialnos¢ bez upokorzenia (7 min)

Zadaj pytania:
e ,Zaco bierzesz odpowiedzialno$¢ w tej sytuacji?”’
e ,,Co mozesz zrobi¢, zeby to naprawic¢?”

Poprowadz dyskusj¢ nad pomystami naprawy sytuacji. Moze to by¢ po prostu zebranie glosow z

sali i zapisanie ich skrotowo na tablicy
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5. Plan naprawy (12 min)
Zr6b 3 kolumny na tablicy:

A. Naprawa tu i teraz (co zrobimy dzi$/jutro)
B. Zabezpieczenie na przysztos$¢ (jak zapobiegamy)

C. Sprawdzenie (kiedy wracamy do tematu)

Podaj przyktady dobrych dziatan:
e usunigcie posta/mema + wiadomos$¢ ,,to bylo nie okej” (bez thumaczen ,,zartem”),
o oddanie/zrekompensowanie rzeczy,
e zmiana zasad czatu (3 zasady + konsekwencje),

e ,sojusznik”: 1-2 osoby, ktére pomagaja wroci¢ do normalnosci (np. w projekcie, na

przerwach).

Dopilnuj, zeby ustalenia byty: konkretne, mierzalne, z terminem.

Popro$ sekretarza o zapisanie ,,umowy”’.

6. Domkniegcie (5 min)

Zr6b rundke po 1 zdaniu — popro$ o wezucie si¢ w role jednej ze stron konfliktu:
e ,,Co biorg dla siebie z tego spotkania?”
e ,Jakijest moj jeden krok od jutra?”’

Ustal follow-up: ,,Wracamy do tego za tydzien — 5 minut sprawdzenia umowy.”
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Przyklad fikcyjnego konfliktu: ,,Prezentacja”
Opis zdarzenia

Klasa 3 technikum/liceum. Zesp6t ma =zrobi¢ prezentacjc na ocen¢ z przedmiotu
zawodowego/biologii/historii (dowolnie). W grupie sg A: Maja i B: Bartek.

Tydzien przed terminem Maja wysyla w czacie grupowym propozycje podziatu zadan i prosi, zeby
kazdy potwierdzil. Bartek odpisuje krotko: ,,0k”, ale nie doprecyzowuje, co zrobi.

Dzien przed prezentacja Maja pyta Bartka o jego czg¢$¢. Bartek odpowiada, ze ,,zrobi wieczorem”.

Przed lekcja Bartek przychodzi z ogdlnymi notatkami w telefonie, bez slajdow. Maja w stresie
moéwi: ,,Nie ogarniasz, znowu wszystko na mnie”, podniesionym glosem. Bartek odbija: ,,Zawsze

musisz rzadzi€. To tylko prezentacja”.

Wazne: nie ma wyzwisk, grozb, naruszania nietykalnos$ci. Jest napiecie, pretensje i chaos — czyli

klasyczny konflikt.

Strona A — Maja (odczucia i mysSli)

Co czuje: stres, zlo$¢, rozczarowanie, presje (,,zaraz bedzie kompromitacja”), lek o ocene.
Co mysli: ,,Zostatam z tym sama”, ,,On mnie nie traktuje powaznie”, ,,JJak ja tego nie dopilnuje, to

bedzie klapa™.
Co jej przeszkadza: brak konkretu, odktadanie na pdzniej, brak informac;ji.

Czego potrzebuje: jasnego podziatu pracy, przewidywalnos$ci, poczucia wspotodpowiedzialnos$ci,

spokojnej rozmowy przed ,,akcja”.

Strona B — Bartek (odczucia i mysli)

Co czuje: irytacje, presj¢, zawstydzenie (bo wie, ze nie dowiozt), ztos¢ na styl Mai, czasem

bezradnosc¢.
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Co mysli: ,,Ona 1 tak robi po swojemu”, ,.Jak co$ zrobi¢ inaczej, to bedzie krytyka”, ,,Nie mam

teraz glowy, ale nie chce wyj$¢ na lenia”.

Co mu przeszkadza: ton ,kontrolera”, publiczne wytykanie przy innych, komunikaty ,,znowu”.

Czego potrzebuje: ustalenia minimum 1 terminu bez docinek, mozliwosci dowiezienia swojej

czgsci bez upokorzenia, jasnej informacji ,,co konkretnie ma by¢”.

Reakcje Swiadkow (rozne typy — do omowienia z uczniami)

Swiadek bierny (np. Kacper): patrzy, udaje, ze sprawdza telefon.

Mysli: ,,Nie moja sprawa”, ,,Nie chce wchodzi¢ w ten konflikt”.

Skutek: napiecie ro$nie, nikt nie hamuje spirali.

Swiadek—kibic konfliktu (np. Iza): potzartem: , No dawajcie, drama na zywo”.
Skutek: dolewa benzyny, robi ,,publicznos¢”.

Swiadek—mediator (np. Nadia): wchodzi konkretnie:
»Stop, mamy 10 minut. Ustalmy: Bartek robi 3 slajdy o X teraz na przerwie, Maja ogarnia

wstep, a ja sprawdze zrodia.”

Skutek: schodzi z emocji na plan dziatania.

Swiadek—obroifica jednej strony (np. Olek): ,,Maja ma racje, Bartek zawsze tak ma”.
Skutek: Bartek si¢ usztywnia, konflikt si¢ polaryzuje.

Swiadek—thumik (np. Sara): ,,.Dobra, juz, cicho, nauczyciel idzie”.

Skutek: ucina objawy, ale problem wroci.

UWAGA: Pamigtaj, Ze nie ma jednego rozwigzania konfliktu. To, jak potoczy si¢ ,,sad”, bedzie

zalezato od inwencji ucznidw, ich osobistych do§wiadczen 1 zaangazowania w lekcje. Jesli beda

si¢ upiera¢ przy rozwigzaniu, ktére uwazasz za btedne musisz wskaza¢ im konsekwencje takich

dziatan.
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Dzialania podtrzymujace (opcjonalnie):

. Raz w tygodniu: 2 minuty — przypomnienie algorytmu $wiadka (Przerwij-przekieruj-
powiadom)
. W klasowym czacie: ustalenie jednej zasady reagowania (np. ,,nie podbijamy hejtu,

zglaszamy™).

. Krotkie ¢wiczenie komunikatu ,,WIDZE — CZUJE — POTRZEBUJE” na neutralnych
przyktadach.

Informacja dla rodzicéw (propozycja):

Na zajeciach uczniowie ¢wiczyli bezpieczne reagowanie na przemoc réwiesnicza: jak zatrzymac
sytuacje, wesprze¢ osobe krzywdzong i zglosi¢ problem dorostym. Zachecamy, by w domu
porozmawiac o tym, do kogo dziecko moze zwrdéci¢ si¢ o pomoc i jak wyglada bezpieczna reakcja

swiadka.
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Szkola Bez Przemocy — raport z badania ankietowego realizowanego w ramach
Narodowego Programu Zdrowia przez Fundacje Korczaka.

Synteza wynikow ilosciowych i jakosciowych (N=100)
Partnerzy projektu:
Uczelnia Korczaka Kuratorium O$wiaty w Gdansku

Narzedzia, plan i realizacja badan:

dr Iga Kazimierczyk prof. dr hab. dr Agata Jastrzebowska Aleksandra Fluks
koordynatorka badan Mirostaw Grewinski ekspert specjalista ds. badan
naukowych, ekspert ekspert
Tomasz Mirecki Agnieszka Baranowska Joanna Michalak Patrycja Borkowska
cztonek zespotu badawczego, ekspert ekspert specjalista ds. badan

analiza wynikow

Karolina Wyrwicz Jolanta Jankowska- Marta Badowska Piotr Opitz
czlonek zespotu badawczego, Zmich ekspert redaktor scenariuszy
analiza wynikow ekspert
Alicja Zielinska prof. nadzw. dr hab. Grzegorz Babicki Wiktoria Krajewska
koordynatorka projektu, Barbara Skalbania ekspert specjalista ds. badan
ekspert, cztonek zespotu ekspert
badawczego
Leszek Dowgialto Katarzyna Geba Monika Jastrzebska-Opitz
ekspert ekspert koordynator naboru, specjalista
ds. badan

Marcin Treder
ekspert

Dofinansowano z budzetu panstwa w ramach Narodowego Programu Zdrowia.
Zadanie: Przeciwdziatanie przemocy rowiesniczej - realizacja projektow edukacyjnych.
Tytul projektu: Szkota Bez Przemocy

Kwota dofinansowania: 95.000 PLN
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